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SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

Unidad Administrativa:

Version Pablica Autorizada

Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Centro de Investigacién y de Estudios Avanzados
del Instituto Politécnico Nacional.

incluyendo el indice:

Documento: Resolucidn al Procedimiento Administrativo de Responsabilidad expediente nimero R-0016/2013.
R Th——— Las que se indican en el indice de
e 4 Informacion que se Suprime, Elimina o Fojas: Las que se identifican en el citado indice.
se clasifican:
V Testa. ! )
Total de fojas,

78 (setenta y ocho fojas utiles)

Fundamento legal:

Articulos 113, fraccidn |, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidn
Plblica (LFTAIP); y 3, fraccion IX, de la Ley
General de Proteceidn de Dates Personales
en Posesidn de Sujetos Obligados
(LGPDPPSO).

Contiene datos personales concernientes a

R : isica identifi i ifi
QFOES una persona fisica identificada o identificable.

Nombre y Firma del
Titular del Area o
Unidad Administrativa

e 4
——

e
(ks ‘%m@m des-tet-Organo Interno de Control en el

Udios Avanzados del Jistituto Politécnico Nacional.

Lic. Patricia Gabriela Urquiza Yllescas, Ti
Centro de Investigacion y de ES

Autorizacion por el
Comité de
Transparencia:

Se solicita al Comité aprobar la elaboracién de la version que se envia a efecto de poder cumplir con las
Obligaciones de Transparencia establecidas en el articulo 70 de la Ley General de la Materia.

Abreviaturas:

LGPOPPSO: Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.
LGTAIP: Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica,

LFTAIP: Ley Federal de Transparencia y Acceso 2 la Informacidn Pdblica.
LGCDVP: Li iento: les en

ia de clasificacidn y desclasific An de la inf i4n, asi como para la elaboracidn de versiones publicas.
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Numero
de Nota

Esta hoja forma parte del

indice de Informacién que se Suprime, Elimina o Testa

indice de Informacién que se Suprime, Elimina o Testa

Tipo de Dato

Fundamento Legal

Motivacion

Nombre de servidor publico

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestaciéon del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind  su  responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcién negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

Registro Federal de Contribuyentes
(RFC)

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

Clave alfanumérica de cuyos datos
que la integran es posible identificar
del titular de la misma, fecha de
nacimiento y la edad de la persona,
siendo la homoclave que la integra
Unica e irrepetible, da ahi que sea un
dato personal que debe protegerse

Nombre de servidor publico

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind  su  responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcion negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

Registro Federal de Contribuyentes
(RFC)

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

Clave alfanumérica de cuyos datos
que la integran es posible identificar
del titular de la misma, fecha de
nacimiento y la edad de la persona,
siendo la homoclave que la integra
Unica e irrepetible, da ahi que sea un
dato personal que debe protegerse

Registro Federal de Contribuyentes
(RFC)

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

Clave alfanumérica de cuyos datos
que la integran es posible identificar
del titular de la misma, fecha de
nacimiento y la edad de la persona,
siendo la homoclave que la integra
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Fundamento Legal

Motivacion

unica e irrepetible, da ahi que sea un
dato personal que debe protegerse

Nombre de servidor publico

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind  su  responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcion negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

Registro Federal de Contribuyentes
(RFC)

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

Clave alfanumérica de cuyos datos
que la integran es posible identificar
del titular de la misma, fecha de
nacimiento y la edad de la persona,
siendo la homoclave que la integra
Unica e irrepetible, da ahi que sea un
dato personal que debe protegerse

Nombre de servidor publico

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind  su  responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcién negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccion resulta necesaria

Registro Federal de Contribuyentes
(RFC)

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

Clave alfanumérica de cuyos datos
que la integran es posible identificar
del titular de la misma, fecha de
nacimiento y la edad de la persona,
siendo la homoclave que la integra
Unica e irrepetible, da ahi que sea un
dato personal que debe protegerse

10

Nombre de servidor publico

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
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Motivacion

fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind  su  responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcion negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

11

Registro Federal de Contribuyentes
(RFC)

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

Clave alfanumérica de cuyos datos
que la integran es posible identificar
del titular de la misma, fecha de
nacimiento y la edad de la persona,
siendo la homoclave que la integra
Unica e irrepetible, da ahi que sea un
dato personal que debe protegerse

12

Profesion

11

Con fundamento en los articulos
113, fr. 1, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

La profesién de una persona fisica
identificada también constituye un
dato personal que, incluso, podria
reflejar el grado de estudios,
preparacion académica,
preferencias o ideologia.

13

Nombre de servidor publico

11

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind  su  responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcién negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccion resulta necesaria

14

Cargo de servidor publico

11

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El cargo permite identificar a una
persona fisica, por lo que debe
evitarse revelar el de los servidores
publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

15

Profesion

12

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

La profesidn de una persona fisica
identificada también constituye un
dato personal que, incluso, podria
reflejar el grado de estudios,
preparacién académica,
preferencias o ideologia.
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Con fundamento en los articulos
113, fr. 1, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

Motivacion

La profesién de una persona fisica
identificada también constituye un
dato personal que, incluso, podria
reflejar el grado de estudios,
preparacién académica,
preferencias o ideologia.

17

Nombre de servidor publico

12

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcidn negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

18

Nombre de servidor publico

12

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcidn negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccidn resulta necesaria

19

Profesion

12

Con fundamento en los articulos
113, fr. 1, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

La profesién de una persona fisica
identificada también constituye un
dato personal que, incluso, podria
reflejar el grado de estudios,
preparaciéon académica,
preferencias o ideologia.

20

Nombre de servidor publico

12

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO..

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacién del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
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Motivacion

determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcidn negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

21

Profesion

12

Con fundamento en los articulos
113, fr. 1, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

La profesién de una persona fisica
identificada también constituye un
dato personal que, incluso, podria
reflejar el grado de estudios,
preparacién académica,
preferencias o ideologia.

22

Nombre de servidor publico

12

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcion negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

23

Nombre de servidor publico

12

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO..

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcidn negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

24

Cargo de servidor publico

12

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El cargo permite identificar a una
persona fisica, por lo que debe
evitarse revelar el de los servidores
publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.
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Nombre de servidor publico

Fundamento Legal

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO..

Motivacion

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacién del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcion negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

26

Nombre de servidor publico

13

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO..

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcidn negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccion resulta necesaria

27

Nombre de servidor publico

13

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcidn negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccidn resulta necesaria

28

Nombre de servidor publico

13

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
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identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcion negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

29

Nombre de particular

13

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse su revelacién
por no ser objeto o parte de las
actuaciones en que se encuentra
insertos, por lo que su proteccidn
resulta necesaria

30

Ocupacion

13

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

La ocupacién de una persona fisica
identificada también constituye un
dato personal que, incluso, podria
reflejar el grado de estudios,
preparacion académica,
preferencias o ideologia.

31

Nombre de particular

13

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse su revelacién
por no ser objeto o parte de las
actuaciones en que se encuentra
insertos, por lo que su proteccion
resulta necesaria

32

Ocupacion

13

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

La ocupacién de una persona fisica
identificada también constituye un
dato personal que, incluso, podria
reflejar el grado de estudios,
preparacion académica,
preferencias o ideologia.

33

Nombre de particular

13

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse su revelaciéon
por no ser objeto o parte de las
actuaciones en que se encuentra
insertos, por lo que su proteccion
resulta necesaria
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Ocupacién

Fundamento Legal

Con fundamento en los articulos

113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

Motivacion

La ocupacién de una persona fisica
identificada también constituye un
dato personal que, incluso, podria
reflejar el grado de estudios,
preparacion académica,
preferencias o ideologia.

35

Nombre de servidor publico

13

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcidn negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

36

Nombre de servidor publico

13

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcidn negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccidn resulta necesaria

37

Nombre de servidor publico

13

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcidn negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
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no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

38

Nombre de servidor publico

13

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacién del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcidn negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

39

Nombre de servidor publico

14

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcidn negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

40

Nombre de servidor publico

14

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcidn negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccidn resulta necesaria
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Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

Motivacion

El nombre es un atributo de
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind  su  responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcion negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

42

Nombre de servidor publico

14

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcidn negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccion resulta necesaria

43

Nombre de servidor publico

14

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcidn negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccidn resulta necesaria

44

Nombre de servidor publico

14

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
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identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcion negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

45

Nombre de servidor publico

14

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcién negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccion resulta necesaria

46

Nombre de servidor publico

15

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcion negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

47

Nombre de servidor publico

15

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
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publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcion negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccidn resulta necesaria

48

Nombre de servidor publico

15

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcidn negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

49

Nombre de servidor publico

15

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcion negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
protecciodn resulta necesaria

50

Nombre de servidor publico

15

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razéon que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
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determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcidn negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

51

Cargo de servidor publico

17

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El cargo permite identificar a una
persona fisica, por lo que debe
evitarse revelar el de los servidores
publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

52

Cargo de servidor publico

17

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El cargo permite identificar a una
persona fisica, por lo que debe
evitarse revelar el de los servidores
publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

53

Nombre de servidor publico

17

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razéon que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcidn negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

54

Cargo de servidor publico

17

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El cargo permite identificar a una
persona fisica, por lo que debe
evitarse revelar el de los servidores
publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

55

Cargo de servidor publico

17

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El cargo permite identificar a una
persona fisica, por lo que debe
evitarse revelar el de los servidores
publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

56

Cargo de servidor publico

17

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El cargo permite identificar a una
persona fisica, por lo que debe
evitarse revelar el de los servidores
publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.
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Con fundamento en los articulos

113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

Motivacion

El cargo permite identificar a una
persona fisica, por lo que debe
evitarse revelar el de los servidores
publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

58

Cargo de servidor publico

18

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El cargo permite identificar a una
persona fisica, por lo que debe
evitarse revelar el de los servidores
publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

59

Cargo de servidor publico

18

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El cargo permite identificar a una
persona fisica, por lo que debe
evitarse revelar el de los servidores
publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

60

Cargo de servidor publico

18

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El cargo permite identificar a una
persona fisica, por lo que debe
evitarse revelar el de los servidores
publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

61

Cargo de servidor publico

18

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El cargo permite identificar a una
persona fisica, por lo que debe
evitarse revelar el de los servidores
publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

62

Cargo de servidor publico

19

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El cargo permite identificar a una
persona fisica, por lo que debe
evitarse revelar el de los servidores
publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

63

Nombre de servidor publico

22

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcidn negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

64

Nombre de servidor publico

22

Con fundamento en los articulos
113, fr. 1, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
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identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcion negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

65

Nombre de servidor publico

22

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcién negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccion resulta necesaria

66

Nombre de servidor publico

22

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcion negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

67

Nombre de servidor publico

22

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
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publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcion negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccidn resulta necesaria

68

Nombre de servidor publico

23

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcidn negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

69

Cargo de servidor publico

24

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El cargo permite identificar a una
persona fisica, por lo que debe
evitarse revelar el de los servidores
publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

70

Nombre de servidor publico

24

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcidn negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccion resulta necesaria

71

Nombre de servidor publico

24

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
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identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcion negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

72

Cargo de servidor publico

24

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El cargo permite identificar a una
persona fisica, por lo que debe
evitarse revelar el de los servidores
publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

73

Nombre de servidor publico

24

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcidn negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

74

Nombre de servidor publico

25

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcidn negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccidn resulta necesaria
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Cargo de servidor publico Con fundamento en los articulos | El cargo permite identificar a una
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de | persona fisica, por lo que debe
la LGPDPPSO. evitarse revelar el de los servidores

publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

76 Nombre de servidor publico 25 Con fundamento en los articulos | El nombre es un atributo de la
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de | personalidad, esto es la
la LGPDPPSO. manifestacion del derecho a la

identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcidn negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

77 Cargo de servidor publico 25 Con fundamento en los articulos | El cargo permite identificar a una
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de | persona fisica, por lo que debe
la LGPDPPSO. evitarse revelar el de los servidores

publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

78 Cargo de servidor publico 25 Con fundamento en los articulos | El cargo permite identificar a una
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de | persona fisica, por lo que debe
la LGPDPPSO. evitarse revelar el de los servidores

publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

79 Cargo de servidor publico 26 Con fundamento en los articulos | El cargo permite identificar a una
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de | persona fisica, por lo que debe
la LGPDPPSO. evitarse revelar el de los servidores

publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

80 Cargo de servidor publico 26 Con fundamento en los articulos | El cargo permite identificar a una
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de | persona fisica, por lo que debe
la LGPDPPSO. evitarse revelar el de los servidores

publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

81 Cargo de servidor publico 27 Con fundamento en los articulos | El cargo permite identificar a una
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de | persona fisica, por lo que debe
la LGPDPPSO. evitarse revelar el de los servidores

publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

82 Cargo de servidor publico 27 Con fundamento en los articulos | El cargo permite identificar a una
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de | persona fisica, por lo que debe

la LGPDPPSO. evitarse revelar el de los servidores
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publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

83

Cargo de servidor publico

27

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El cargo permite identificar a una
persona fisica, por lo que debe
evitarse revelar el de los servidores
publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

84

Nombre de servidor publico

29

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcidn negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

85

Cargo de servidor publico

29

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El cargo permite identificar a una
persona fisica, por lo que debe
evitarse revelar el de los servidores
publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

86

Cargo de servidor publico

29

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El cargo permite identificar a una
persona fisica, por lo que debe
evitarse revelar el de los servidores
publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

87

Nombre de servidor publico

29

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcidn negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria
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113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

Motivacion

El cargo permite identificar a una
persona fisica, por lo que debe
evitarse revelar el de los servidores
publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

89

Cargo de servidor publico

30

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El cargo permite identificar a una
persona fisica, por lo que debe
evitarse revelar el de los servidores
publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

90

Nombre de servidor publico

30

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcidn negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

91

Nombre de servidor publico

30

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcidn negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
protecciodn resulta necesaria

92

Profesion

30

Con fundamento en los articulos
113, fr. 1, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

La profesidn de una persona fisica
identificada también constituye un
dato personal que, incluso, podria
reflejar el grado de estudios,
preparacién académica,
preferencias o ideologia.

93

Profesion

30

Con fundamento en los articulos
113, fr. 1, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

La profesidn de una persona fisica
identificada también constituye un
dato personal que, incluso, podria
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reflejar el grado de estudios,
preparacidn académica,
preferencias o ideologia.

94

Profesion

30

Con fundamento en los articulos
113, fr. 1, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

La profesién de una persona fisica
identificada también constituye un
dato personal que, incluso, podria
reflejar el grado de estudios,
preparacidn académica,
preferencias o ideologia.

95

Profesion

30

Con fundamento en los articulos
113, fr. 1, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

La profesién de una persona fisica
identificada también constituye un
dato personal que, incluso, podria
reflejar el grado de estudios,
preparacién académica,
preferencias o ideologia.

96

Nombre de servidor publico

30

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcion negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

97

Nombre de servidor publico

31

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcidn negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccidn resulta necesaria

98

Nombre de servidor publico

31

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
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publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcion negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccidn resulta necesaria

99

Cargo de servidor publico

33

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El cargo permite identificar a una
persona fisica, por lo que debe
evitarse revelar el de los servidores
publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

100

Nombre de servidor
publico

33

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcidn negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

101

Nombre de servidor publico

34

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El nombre es un atributo de la
personalidad, esto es la
manifestacion del derecho a la
identidad y razén que por si misma
permite identificar a una persona
fisica, debe evitarse el del servidor
publico sujeto al procedimiento de
responsabilidad administrativa o
respecto de aquellos que no se
determind su responsabilidad
administrativa para no afectar su
intimidad, honor y reputacion, toda
vez que de hacerlo podria generarse
una percepcidn negativa sobre su
persona en cuanto a los hechos que
no se han acreditado o bien no
fueron acreditados, por lo que su
proteccién resulta necesaria

102

Cargo de servidor publico

42

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El cargo permite identificar a una
persona fisica, por lo que debe
evitarse revelar el de los servidores
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publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

103

Cargo de servidor publico

42

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El cargo permite identificar a una
persona fisica, por lo que debe
evitarse revelar el de los servidores
publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

104

Cargo de servidor publico

43

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El cargo permite identificar a una
persona fisica, por lo que debe
evitarse revelar el de los servidores
publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

105

Cargo de servidor publico

43

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El cargo permite identificar a una
persona fisica, por lo que debe
evitarse revelar el de los servidores
publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

106

Nacionalidad

44

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

Referencia a la pertenencia a un
estado o nacidn, lo que conlleva una
serie de derechos y deberes
politicos y sociales, sea por
nacimiento o naturalizacion, lo que
hace de éste un dato personal y su
proteccion resulta necesaria con
fundamento

107

Edad

44

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

Se refiere a la informacién natural
de tiempo que ha vivido una
persona, que por su propia
naturaleza incide en la esfera
privada de las personas, asi si el
dato corresponde a los afios
cumplidos por una persona fisica
identificable, o si en el caso, a través
de su composicion por la referencia
o data en que ocurrio el nacimiento,
o meramente el afio de registro, se
actualiza la necesidad de proteccién
al ser un dato personal.

108

Estado civil

44

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

Dato o caracteristica de orden legal,
civil y social, implica relaciones de
familia o parentesco, y en razén de
la finalidad para el que fue obtenido
precisa su proteccion, al resultar un
dato personal.

109

Lugar de nacimiento (origen)

44

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

Informacion que incide en la esfera
privada de las personas, con base en
éste puede determinarse su origen,
vecindad o proferir un gentilicio a su
titular, y no obstante forma parte del
estado civil de las personas, si dicho
dato se obtuvo para un determinado
fin, se trata de un dato personal, que
si bien puede obrar en fuentes de
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acceso publico, y no es el caso, debe
resguardarse y protegerse.

110

Registro Federal de Contribuyentes
(RFC)

a4

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

Clave alfanumérica de cuyos datos
que la integran es posible identificar
del titular de la misma, fecha de
nacimiento y la edad de la persona,
siendo la homoclave que la integra
Unica e irrepetible, da ahi que sea un
dato personal que debe protegerse

111

Profesion

44

Con fundamento en los articulos
113, fr. 1, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

La profesién de una persona fisica
identificada también constituye un
dato personal que, incluso, podria
reflejar el grado de estudios,
preparacién académica,
preferencias o ideologia.

112

Domicilio

44

Con fundamento en los articulos
113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

Atributo de una persona fisica, que
denota el lugar donde reside
habitualmente, y en ese sentido,
constituye un dato personal, de ahi
gue debe protegerse.

113

Dependientes econdmicos

44

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

Implica referencias al o los
vinculo(s) entre ascendientes y
descendientes, sea filial o por
consanguinidad, que
econémicamente dependen de una
persona, relacionandolos con su
nombre, parentesco, patrimonio,
salud, comunicaciones, etc.,
maxime cuando de dicha
informacion puede identificar o
hacer identificable a sus titulares,
por lo que su proteccidn tiende a
privilegiar el derecho a la intimidad
y vida privada.

114

Cargo de servidor publico

45

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El cargo permite identificar a una
persona fisica, por lo que debe
evitarse revelar el de los servidores
publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

115

Dependientes econdmicos

45

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

Implica referencias al o los
vinculo(s) entre ascendientes y
descendientes, sea filial o por
consanguinidad, que
econémicamente dependen de una
persona, relacionandolos con su
nombre, parentesco, patrimonio,
salud, comunicaciones, etc.,
maxime cuando de dicha
informacion puede identificar o
hacer identificable a sus titulares,
por lo que su proteccidn tiende a
privilegiar el derecho a la intimidad
y vida privada.

116

Cargo de servidor publico

47

Con fundamento en los articulos
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

El cargo permite identificar a una
persona fisica, por lo que debe
evitarse revelar el de los servidores
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publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.

117 Cargo de servidor publico 48 Con fundamento en los articulos | El cargo permite identificar a una
113, fr. I, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de | persona fisica, por lo que debe
la LGPDPPSO. evitarse revelar el de los servidores
publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.
118 Cargo de servidor publico 48 Con fundamento en los articulos | El cargo permite identificar a una

113, fr. |, de la LFTAIP; y 3, fr. IX, de
la LGPDPPSO.

persona fisica, por lo que debe
evitarse revelar el de los servidores
publicos que no son los presuntos
responsables sujetos a
procedimiento.




ORGANO INTERNOC DE CONTROL EN EL

ESTUDIOS AVANZADOS DEL INSTITUTO
POLITECNICO NACIONAL

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: R-0016/2013

RESOLUCION
En la Ciudad de México, Distrito Federal, a diecisiete de diciembre de dos mil quince. -

VISTOS, para resolver los autos que integran el expediente administrativo R-
0016/2013, radicado en el Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Centro de Investigacion y Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional:
y en términos de lo dispuesto por los articulos 52 fraccion Ill, 53 y 57 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con la resolucion de fecha
catorce de julio de dos mil quince, pronunciada por la Décimo Segunda Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, dentro del Juicio
de Nulidad 4827/15-17-12-5, promovido por el C. Manuel Roa Reyes, como sigue: ---

N

RESULTANDO

CENTRO DE INVESTIGACION Y DE '’

1.- Por oficio 11085/I0C/AAI/023/2013 de fecha nueve de septiembre de dos mil trece

(fojas 01 a 1a35) y evidencia documental que obra en veintisiete anexos (fojas 36 a la
1041), la Titular del Area de Auditoria Interna de este Organo Interno de Control,
remitio Informe de Presunta Responsabilidad, derivado de la orden de aud:tor.fa

OP 04/2011 de fecha treinta de mayo de dos mil once, de tipo “Técnico Normativa y

Operativa a Obra Publica”, realizada a la Subdireccion de Servicios y Mantenimiento
del Centro de Investigacion y Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional, por
la Unidad de Control y Auditoria a Obra Ptblica de la Secretaria de la Funcion Publica,
en la cual se determind la Cedula de Observacion de fecha treinta de septiembre del
mismo afo (fojas 168 a la 180), en la cual se dictaminaron “pagos en exceso del
contrato C!NVESTAV—SA 030910-03”; por el que se hacen del conocimiento hechos
espopnsabilidad _administrativa atribuibles a los CC.

Y

Investigacién y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional, por diversas
irregularidades administrativas, -——-— === — S -

Copia certificada de la documentacion que soporta el referido Informe de Presunta
Responsabilidad, consiste en: «-sem—m—eemeemmemmeem e —

Decreto de creacidn del Centro de Investigacion y Estudios Avanzados del Instituto
Politécnico Nacional, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el seis de mayo ,
de mil novecientos sesenta y uno (fojas de la 36 a la 39). - -

=

.

con R.F.C. Nota (1)
. Manuel Roa notas (2,3 v 4)
con R.F.C. Notas (5 Y6)

Motas (7, 8, 9, y 10)

todos adscritos al Centro de Mota (1)
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Decreto por el que el Centro de Investigacion y Estudios Avanzados del Instituto
Politécnico Nacional, mantendra su carécter de organismo publico descentralizado
con personalidad juridica y patrimonio propios, publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacion el veinticuatro de septiembre de mil novecientos ochenta y dos (fojas
de la 40 a la 45). e -

Oficio UCAOP/208/293/2012 de fecha nueve de marzo de dos mil doce, por medio
del cual, el Titular de la Unidad de Control y Auditoria a Obra Publica de la
Secretaria de la Funcién Publica, envio al Director General del Centro de
Investigacion y Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional, el Informe de
Resultados de la Auditoria nimero OP 04/11, practicada a la Subdireccion de
Servicios y Mantenimientos del citado Centro (fojas 46 a la 54). —---—-mmmmrememeeeee

Oficio SA/0151/2012 del veintisiete de abril de dos mil doce, a través del que se
designo al C. Justo Martinez Carrazco, como enlace para la atencién de Auditorias
(foja 55). ~=--mmmem e -

Contrato CINVESTAV-SA-030910-03 del tres de septiembre de dos mil diez,
celebrado por el Centro de Investigacion y Estudios Avanzados del Instituto
Politecnico Nacional, con la empresa “Fakyr Construccién y Supervision, S.A. de
C.V.", para realizar los trabajos de obra .civil, acabados, canceleria interior e
instalaciones convencionales y especiales correspondientes a la cuarta etapa de
construccion de edificio de Laboratorios Generales del complejo multidisciplinario
en la Unidad Zacatenco del citado Centro (fojas 56 a la 64).

Catalogo de conceptos y cantidades de obra para expresion de precios unitarios y
monto total de la propuesta de la empresa “Fakyr Construccion y Supemsron S.A.
de C.V." (fojas 65 a la 165). - e -

Convenio adicional de plazo de ejecucién y monto respecto del contrato
CINVESTAV-SA-030910-03, de fecha prlmero de noviembre de dos mil diez (fojas
166 a la 167). - e

Cédula de Observacion numero 18, de la auditoria OP 04/11, firmada el treinta de
septiembre de dos mil once y comprometida para su atencién el dos de diciembre
del mismo aio (foja 168). --- -—--

Acta Circunstanciada de Verificacion Fisica del edificio de Laboratorios Generales
del contrato CINVESTAV-SA-030910-03, de fecha dieciocho de julio de dos mil
once, celebrada por la Unidad de Control y Auditoria a Obra Publica de la Direccion
- General Adjunta de Auditoria a Obra Publica, que incluye como anexo la Cédula de
Resultados de Verificacion Fisica (fojas 169 a la 180). --—--—m-mmmmmmmmemmmmann
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Oficio SSyM/200/2011 de fecha diecinueve de diciembre de dos mil once, signado
por el C. Manuel Roa Reyes, entonces Subdireccion de Servicios y Mantenimiento,
por medio del cual rindié informe respecto de las acciones llevadas a cabo con la
finalidad de solventar las observaciones de la auditoria OP 04/11 (fojas 1271 a la

207). .

> Acta de Hechos de la Verificacion Fisica de los conceptos observados en el

contrato CINVESTAV-SA-030910-03, llevada a cabo por el Area de Auditoria
Interna de este Organo Interno de Control, de fecha cinco de julio de dos mil trece

(fojas 208 a la 212). -- T~ —

Acta de Entrega Recepcion Fisica de los trabajos de obra ptblica a precios
unitarios y tiempo determinado, relativa a los trabajos de obra civil, acabados,
canceleria interior e instalaciones convencionales y especiales correspondientes a
la Cuarta Etapa de Construccion del Edificio de Laboratorios Generales del
Complejo Multidisciplinario en la Unidad Zacatenco del CINVESTAV, que le fueron
encomendados a la empresa “Fakyr Construccion y Supervision, S.A. de C.V.”, de
acuerdo al contrato CINVESTAV-SA-030910-03 de fecha quince de dlc;lembre de
dos mil diez (fojas 213 a la 215).—---—--- -

Acta de Finiquito de los trabajos, de la obra civil, acabados, canceleria interior e
instalaciones convencionales y especiales correspondientes a la Cuarta Etapa de
Construccién del Edificio de Laboratorios Generales del Complejo Multidisciplinario
en la Unidad Zacatenco del CINVESTAV, que le fueron encomendados a la
empresa “Fakyr Construccion y Supervision, S.A. de C.V.", de acuerdo al contrato
CINVESTAV-SA-030910-03 de fecha catorce de febrero de dos mil once (fOJas 216
ala 218). - --- -—- -

Contrato numero CINVESTAV-SA-250610-01, referente a los servicios de
supervision técnico administrativo para las obras del Conjunto Multidisciplinario del
CINVESTAV Unidad Zacatenco, para los edificios de Laboratorio de Cepas,
Laboratorios Generales (primera y segunda etapa), Laboratorio Central y Area de
Experimentacion Bioterio, celebrado entre el CINVESTAV e “Ingenieria de Control
y Construcciones, S. Ade C. V' (fojas 219 a la 226).-------- mrm e ———

Nota 1 de la Bitacora de obra del contrato CINVESTAV-SA-250610-01 de fecha
veintiocho de junio de dos mil diez, “que registra todo lo relacionado a los servicios
de supervision técnico administrativo para las obras del conjunto multidisciplinario
del CINVESTAV Unidad Zacatenco”, asignados a la “Empresa Ingenieria de Control
y Construcciones, S. Ade C. V" (foja 227).-

Nota 1 de la Bitacora de obra del contrato CINVESTAV-5A-030910-03 de fecha ,
seis de septiembre de dos mil diez, en la cual se registré todo lo relacionado a los ;’

a
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trabajos de instalaciones, obra civil, acabados, canceleria interior e instalaciones
especiales correspondientes a la cuarta etapa de construccion del edificic de
Laboratorios Generales del complejo en la Unidad Zacatenco del CINVESTAV,
asignados a la empresa “Fakyr Construccion y Supervision, S. A. de C. V" (foja
228). - --- -

Pdliza de egreso 0032479, de la cuenta 679-00577-4 CTE del “Banco Banorte, S.
A de C. V. de fecha ocho de diciembre de dos mil diez, por la cantidad de
$325,745.88 (trescientos veinticinco mil setecientos cuarenta y cinco pesos 88/100
M.N), que incluye como anexo cheque nimero 0032479 (fojas 229 a la 231).-—-—---

Solicitud de pago a favor de la empresa “Fakyr Construccion y Supervision, S.A. de
C.V." de fecha cinco de noviembre de dos mil diez, por concepto de trabajos de
obra civil, acabados, canceleria interior e instalaciones convencionales y
especiales correspondlentes a la cuarta etapa de construccion del edificio de
Laboratorios Generales del complejo en la Unidad Zacatenco del CINVESTAV (foja
232). _ e

Factura numero 255 de fecha cinco de noviembre de dos mil diez, a nombre del
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional,
por la cantidad de $325,764.13 (frescientos veinticinco mil setecientos sesenta y
cuatro pesos 13/100 M.N.) (foja 233).--- -

Resumen de la estimacion 1 (UNO) normal por el periodo de ejecucién del quince
al treinta de septiembre de dos mil diez, por un monto de $468,234.47
(cuatrocientos sesenta y ocho mil doscientos treinta y cuatro pesos 47/100 M.N.),
del contrato CINVESTAV-SA-030910-03 referente trabajos de obra civil, acabados,
canceleria interior e instalaciones convencionales y especiales correspondientes a
la cuarta etapa de construccion del edificio de Laboratorios Generales del complejo
multidisciplinaric en la Unidad Zacatenco del CINVESTAYV, del contratista “Fakyr
Construccién y Supervision, S.A. de C.\.", que incluye como anexo los nimeros
generadores de obra y los croquis de generadores de obra de localizacion (foja
234 a la 261). -

Impresién de pélizas de fecha siete de diciembre de dos mil diez, del Centro de
Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional (foja 262).

Poliza de egreso 0032534, de la cuenta 679-00577-4 CTE del "Banco Banorte, S.
A de C. V" de fecha veintisiete de diciembre de dos mil diez, por la cantidad de
$377,000.24 (trescientos setenta y siete mil pesos 24/100 M.N), que ;ncluye como
anexo cheque numero 0032534 (fojas 263 a la 265). mmmmmmeeae
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Solicitud de pago a favor de la empresa “Fakyr Construccion y Supervision, S. A.
de C. V." de fecha quince de diciembre de dos mil diez, del contrato CINVES TAV-
SA-030910-03 por concepto de trabajos de obra civil, acabados, canceleria interior
e instalaciones convencionales y especiales correspondientes a la cuarta etapa de
construccion del edificio de Laboratorios Generales del complejo en la Unidad
Zacatenco del CINVESTAV (foja 266).--- —-- ——eeee

Factura numero 275 de fecha quince de diciembre de dos mil diez, a nombre del
Centro de Investigacién y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional,
por la cantidad de $379,336.05 (trescientos setenta y nueve mi I trescientos treinta
y seis pesos 05/100 M.N.) (foja 267). -—-

Resumen de la estimacion 2 (DOS) normal por el periodo de ejecucion del primero
al treinta y uno de octubre de dos mil diez, por un monto de $541,908.65 (quinientos
cuarenta y un mil novecientos ocho pesos 65/100 M.N.), del contrato CINVES TAV-
SA-030910-03 referente a trabajos de obra civil, acabados, canceleria interior e
instalaciones convencionales y especiales correspondientes a la cuarta etapa de
construccion del edificio de Laboratorios Generales del comp!em multidisciplinario.
en la Unidad Zacatenco del CINVESTAV, del contratista “Fakyr Construccién y
Supervision, S.A. de C.V.", que incluye como anexo los niUmeros generadores de
obra y los croquis de generadores de obra de localizacion (foja 268 a la 337). -—--

Pdliza de egreso 0032535, de la cuenta 679-00577-4 CTE del “Banco Banorte, S.
A de C. V." de fecha veintisiete de diciembre de dos mil diez, por la cantidad de
$644,764 .24 (seiscientos cuarenta y cuatro mil setecientos sesenta y cuatro pesos
24/100 M.N), que incluye como anexo cheque ntimero 003253 (fojas 338 a la 340) -

Solicitud de pago a favor de la empresa “Fakyr Construccién y Supervisicn, S. A.
de C. V." de fecha quince de diciembre de dos mil diez, del contrato CINVES TAV-
SA-030910-03 por concepto de trabajos de obra civil, acabados, canceleria interior
e instalaciones convencionales y especiales correspond ientes a la cuarta etapa de
construccién del edificio de Laboratorios Generales del comple;o en la Unidad
Zacatenco del CINVESTAV (foja 341). -

Factura namero 276 de fecha quince de diciembre de dos mil diez, a nombre del
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional,
por la cantidad de $648,740.95 (seiscientos cuarenta y ocho mil setecientos
cuarenta pesos 95/100 M.N. (foja 342). -—- -

Resumen de la estimacién 3 (TRES) normal por el periodo de ejecucion del primero
al treinta de noviembre de dos mil diez, por un monto de $926,772.79 (novecientos
veintiseis mil setecientos setenta y dos pesos 79/100 M.N.), del contrato

CINVESTAV-SA-030910-03 referente trabajos de obra civil, acabados, cancelena f
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interior e instalaciones convencionales y especiales correspondientes a la cuarta

‘etapa de construccién del edificio de Laboratorios Generales del complejo

multidisciplinario en la Unidad Zacatenco del CINVESTAV, del contratista “Fakyr
Construccién y Supervisién, S. A. de C. \.”, que incluye como anexo los nimeros
generadores de obra y los croquis de generadores de obra de localizacion (foja
343 a la 387).——- -

Pdliza de egreso 0032583, de la cuenta 679-00577-4 CTE del “Banco Banorte, S.
A de C. V." de fecha treinta de diciembre de dos mil diez, por la cantidad de
$101,847.08 (ciento un mil ochocientos cuarenta y siete pesos 08/100 M.N), que
incluye como anexa cheque nimero 0032583 (fojas 388 a la 390).

Solicitud de pago a favor de la empresa “Fakyr Construccion y Supervisién, S.A. de
C.V." de fecha dieciséis de diciembre de dos mil diez, del contrato CINVESTAV-SA-
030910-03 por concepto de trabajos de obra civil, acabados, canceleria interior e
instalaciones convencionales y especiales correspondientes a la cuarta etapa de
construccion del edificio de Laboratorios Generales del complejo en la Unidad
Zacatenco del CINVESTAV (foja 391). -~ -

Factura numero 280 de fecha dieciséis de diciembre de dos mil diez, a nombre del
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto.Politécnico Nacional,
por la cantidad de $102,478.10 (ciento dos mil cuatrocientos setenta y ocho pesos
10/100 M.N.) (foja 392).

Resumen de la estimacion 4 (CUATRO) normal por el periodo de ejecucion del
primero al cinco de diciembre de dos mil diez, por un monto de $146,397 29 (ciento
cuarenta y seis mil trescientos noventa y siete pesos 29/100 M.N.), del contrato
CINVESTAV-SA-030910-03 referente a trabajos de obra civil, acabados, canceleria
interior e instalaciones convencionales y especiales correspondientes a la cuarta
etapa de construccion del edificio de Laboratorios Generales del complejo
multidisciplinario en la Unidad Zacatenco del CINVESTAV, del contratista “Fakyr
Construccion y Supervision, S.A. de C.V.", que incluye como anexo los nimeros
generadores de obra y los croquis de generadores de obra de localizaciéon (foja
393 a la 432) .- -—- -

Pdliza de egreso 0032597, de la cuenta 679-00577-4 CTE del “Banco Banorte, S.A
de C.V" de fecha treinta de diciembre de dos mil diez, por la cantidad de
$554,243.89 (quinientos cincuenta y cuatro mil doscientos cuarenta y tres pesos
89/100 M.N), que incluye como anexo cheque niimero 0032597 (fojas 433 a la 435).

Solicitud de pago a favor de la empresa “Fakyr Construccion y Supervision, S.A. de
C.V.” de fecha dieciséis de diciembre de dos mil diez, del contrato CINVESTAV-SA-
030810-03 por concepto de trabajos de obra civil, acabados, canceleria interior e
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instalaéiones convencionales y especiales correspondientes a la cuarta etapa de
construccion del edificio de Laboratorios Generales del complejo en la Unidad
Zacatenco del CINVESTAYV (foja 436). ————e-

Factura niimero 281 de fecha dieciséis de diciembre de dos mil diez, a nombre del
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional,
por la cantidad de $557,677.86 (quinientos cincuenta y siete mil seiscientos setenta
y siete pesos 86/100 M.N.), (foja 437).

Resumen de [a estimacion 5 (CINCO) normal por el periodo de ejecucién del
primero al cinco de diciembre de dos mil diez, por un monto de $796,682.67
(setecientos noventa y seis mil seiscientos ochenta y dos pesos 67/100 M.N.), del
contrato CINVESTAV-SA-030910-03 referente a trabajos de obra civil, acabados,
canceleria interior e instalaciones convencionales y especiales correspondientes a
la cuarta etapa de construccion del edificio de Laboratorios Generales del complejo
multidisciplinario en la Unidad Zacatenco del CINVESTAV, del contratista “Fakyr
Construccion y Supervision, S.A. de C.V.", que incluye como anexo los nimeros
generadores de obra y los croquis de generadores de obra de localizacion (foja
438 a la 609). e - -

Poliza de egreso 0032582, de la cuenta 679-00577-4 CTE del “Banco Banorte, S.A
de C.V.", de fecha treinta de diciembre de dos mil diez, por la cantidad de
$784.598.28 (setecientos ochenta y cuatro mil quinientos noventa y ocho pesos
28/100 M.N), que incluye como anexo cheque nimero 0032582 (fojas 610ala 612).

Solicitud de pago a favor de la empresa “Fakyr Construccién y Supervisién, S.A. de
C.V." de fecha dieciséis de diciembre de dos mil diez, del contrato CINVESTAV-SA-
030910-03 por concepto de trabajos de obra civil, acabados, canceleria interior e
instalaciones convencionales y especiales correspondientes a la cuarta etapa de
construccién del edificio de Laboratorios Generales del complejo en la Unidad
Zacatenco del CINVESTAV (foja 613).- -

Factura nimero 285 de fecha dieciséis de diciembre de dos mil diez, a nombre del
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional,
por la cantidad de $789,459.48 (setecientos ochenta y nueve mil cuatrocientos
cincuenta y nueve pesos 48/100 M.N.) (foja 614). --- e

Resumen de la estimacion 6 (SEIS) normal por el periodo de ejecucion del seis al
diez de diciembre de dos mil diez, por un monto de $1,127,799.27 (un millén ciento
veintisiete mil setecientos noventa y nueve pesos 27/100 M.N.), del contrato
CINVESTAV-SA-030910-03 referente trabajos de obra civil, acabados, canceleria

D1

interior e instalaciones convencionales y especiales correspondientes a la cuarta 1,
etapa de construccion del edificio de Laboratorios Generales del complejo}’
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multidisciplinario en la Unidad Zacatenco del CINVESTAV. del contratista “Fakyr
Construccién y Supervisién, S.A. de C.V.", que incluye como anexo los nimeros
generadores de obra y los croquis de generadores de obra de localizacién  (foja
615 ala 678). -—- . --- m—s

Pdliza de egreso 0032557, de la cuenta 679-00577-4 CTE del “Banco Banorte, S.A
de C.V." de fecha treinta de diciembre de dos mil diez, por la cantidad de
$603,499.04 (seiscientos tres mil cuatrocientos noventa y nueve pesos 04/100
M.N), que incluye como anexo cheque nimero 0032557 (fojas 679 a la 681).-———---

Solicitud de pago a favor de la empresa “Fakyr Construccién y Supervisién, S.A. de
C.V.” de fecha dieciséis de diciembre de dos mil diez, del contrato CINVESTAV-SA-
030810-03 por concepto de trabajos de obra civil, acabados, canceleria interior e
instalaciones convencionales y especiales correspondientes a la cuarta etapa de
construccion del edificio de Laboratorios Generales del complejo en la Unidad
Zacatenco del CINVESTAV (foja 682) =--mreeeeeemeeev -

Factura nimero 286 de fecha dieciséis de diciembre de dos mil diez, a nombre del
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados dal Instituto Politécnico Nacional,
por la cantidad de $607,238.18 (seiscientos siete mil doscientos treinta y ocho
pesos 18/100 M.N.) (foja 683). . e

Resumen de la estimacién 7 (SIETE) normal por el periodo de ejecucion del once
al quince de diciembre de dos mil diez, por un monto de $867,483.12 (ochocientos
sesenta y siete mil cuatrocientos ochenta vy tres pesos 12/100 M.N.), del contrato
CINVESTAV-SA-030910-03 referente trabajos de obra civil, acabados, canceleria
interior e instalaciones convencionales y especiales correspondientes a la cuarta
etapa de construccién del edificio de Laboratorios Generales del complejo
multidisciplinario en la Unidad Zacatenco del CINVESTAV, del contratista “Fakyr
Construccion y Supervision, S.A. de C.V.", que incluye como anexo los nimeros
generadores de obra y los croquis de generadores de obra de localizaciéon (foja
684 a la 735). . --- — -

» . Péliza de egreso 0032558, de la cuénta 679-00577-4 CTE del “Banco Banorte, S.A

de C.V.", de fecha treinta de diciembre de dos mil diez, por la cantidad de
$723,336.78 (setecientos veintitrés mil trescientos treinta y seis pesos 78/100 M.N),
que incluye como anexo cheque nuimero 0032558 (fojas 736 a la 738). ~-—-t---mmuem--

Solicitud de pago a favor de la empresa “Fakyr Construccion y Supervision, S.A. de
C.V." de fecha dieciséis de diciembre de dos mil diez, del contrato CINVESTAV-SA-
030910-03 por concepto de trabajos de obra civil, acabados, canceleria interior e
instalaciones convencionales y especiales correspondientes a la cuarta etapa de
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construccion del edificio de Laboratorios Generales del complejo en la Unidad
Zacatenco del CINVESTAV (foja 739).--- -

Factura nimero 287 de fecha dieciséis de diciembre de dos mil diez, a nombre del
Centro de Investigacién y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional,
por la cantidad de $727,818.42 (setecientos veintisiete mil ochocientos dieciocho
pesos 42/100 M.N.) (foja 740). -

Resumen de |a estimacion 8 (OCHO) normal por el periodo de ejecucion del doce
al quince de diciembre de dos mil diez, por un monto de $1,039,740.60 (un millén
treinta y nueve mil setecientos cuarenta pesos 60/100 M.N.), del contrato
CINVESTAV-SA-030910-03 referente a trabajos de obra civil, acabados, canceleria
interior e instalaciones convencionales y especiales correspondientes a la cuarta
etapa de construccion del edificio de Laboratorios Generales del complejo
multidisciplinario en la Unidad Zacatenco del CINVESTAV., del contratista “Fakyr
Construccion y Supervision, S.A. de C.V.”, que incluye como anexo los niimeros
generadores de obra y los croquis de generadores de obra de localizacion (foja
741 a la 766). :

Pdliza de egreso 0032559, de la cuenta 679-00577-4 CTE del “Banco Banorte, S.A
de C.V.", de fecha treinta de diciembre de dos mil diez, por la cantidad de
$934,789.23 (novecientos treinta y cuatro mil setecientos ochenta y nueve pesos
23/100 M.N), que incluye como anexo cheque nimero 0032559 (fojas 767 a la 769).

Solicitud de pago a favor de la empresa “Fakyr Construccion y Supervision, S.A. de
C.V." de fecha dieciséis de diciembre de dos mil diez, del contrato CINVESTAV-SA-
030910-03 por concepto de trabajos de obra civil, acabados, canceleria interior e
instalaciones convencionales y especiales correspondientes a la cuarta etapa de
construccion del edificio de Laboratorios Generales del complejo en la Unidad
Zacatenco del CINVESTAV (foja 770). --- --- -

Factura numero 289 de fecha dieciséis de diciembre de dos mil diez, a nombre del
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional,
por la cantidad de $938,955.86 (novecientos treinta y ocho mil novecientos
cincuenta y cinco pesos 86/100 M.N.) (foja 771). S ———

Resumen de la estimacién 9 (NUEVE) normal y Finiquito, por el periodo de
ejecucion del doce al quince de diciembre de dos mil diez, por un monto de
$966,668.73 (novecientos sesenta y seis mil seiscientos sesenta y ocho pesos
73/100 M.N.), del contrato CINVESTAV-SA-030910-03 referente trabajos de obra
civil, acabados, canceleria interior e instalaciones convencionales y especiales
correspondientes a la cuarta etapa de construccion del edificio de Laboratorios

Generales del complejo multidisciplinario en la Unidad Zacatenco del CINVESTAV. /"
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del contratista “Fakyr Construccién y Supervision, S.A. de C.V.”, que incluye como
anexo los nimeros generadores de obra y los croquis de generadores de obra de
localizacion (foja 772 a la 822).-- e

Pdliza de egreso 0032536, de la cuenta 679-00577-4 CTE del “Banco Banorte, S.A
de C.V.", de fecha veintisiete de diciembre de dos mil diez, por la cantidad de
$867,174.42 (ochocientos sesenta y siete mil ciento setenta y cuatro pesos 42/100
M.N), que incluye como anexo cheque nimero 0032536 (fojas 823 a la 825).————-

Solicitud de pago a favor de la empresa “Fakyr Construccién y Supervisién, S.A. de
C.V." de fecha dieciséis de diciembre de dos mil diez, del contrato CINVESTAV-SA-
030810-03 por concepto de trabajos de obra civil, acabados, canceleria interior e
instalaciones convencionales y especiales correspondientes a la cuarta etapa de
construccion del edificio de Laboratorios Generales del complejo en la Unidad
Zacatenco del CINVESTAV (foja 826). -—- et

Factura nimero 278 de fecha dieciséis de diciembre de dos mil diez, a nombre del
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional,
por la cantidad de $872,547.25 (ochocientos setenta y dos mil quinientos cuarenta
y siete pesos 25/100 M.N.) (foja 827).-

Resumen de la estimacion 1 (UNO) extraordinaria por el periodo de ejecucion del
tres al treinta de noviembre de dos mil diez, por un monto de $1,246,496.07 (un
millén doscientos cuarenta y seis mil cuatrocientos noventa y seis pesos 07/100
M.N.), del contrato CINVESTAV-SA-030910-03 referente trabajos de obra civil,
acabados, canceleria interior e instalaciones convencionales y especiales
correspondientes a la cuarta etapa de construccion del edificio de Laboratorios
Generales del complejo multidisciplinario en la Unidad Zacatenco del CINVESTAV,
del contratista “Fakyr Construccion y Supervisién, S.A. de C.\.", que incluye como
anexo los nimeros generadores de obra y los croquis de generadores de obra de
localizacion (foja 828 a la 970). -—-

Poliza de egreso 0032593, de la cuenta 679-00577-4 CTE del “Banco Banorte, S.A
de C.V.”, de fecha veintisiete de diciembre de dos mil diez, por la cantidad de
$140,171.66 (ciento cuarenta mil ciento seténta y un pesos 66/100 M.N), que
incluye como anexo cheque nimero 0032536 (fojas 971 a la 973).

Solicitud de pago a favor de la empresa “Fakyr Construccion y Supervision, S.A. de
C.V." de fecha dieciséis de diciembre de dos mil diez, del contrato CINVESTAV-SA-
030910-03 por concepto de trabajos de obra civil, acabados, canceleria interior e
instalaciones convencionales y especiales correspondientes a la cuarta etapa de

/" construccién del edificio de Laboratorios Generales del complejo en la Unidad

Zacatenco del CINVESTAV (foja 974).---- i
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» Factura niimero 279 de fecha dieciséis de diciembre de dos mil diez, a nombre del
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional,
por la cantidad de $141,040.13 (ciento cuarenta y un mil cuarenta pesos 13/100

M.N.) (foja 975).— iy .

» Resumen de la estimacion 2 (dos) extraordinaria por el periodo de ejecucion del
primero al quince de diciembre de dos mil diez, por un monto de $201,485.91
(doscientos un mil cuatrocientos ochenta y cinco pesos 91/100 M.N.), del contrato
CINVESTAV-SA-030910-03 referente a trabajos de obra civil, acabados, canceleria
interior € instalaciones convencionales y especiales correspondientes a la cuarta
etapa de construccion del edificio de Laboratorios Generales del complejo
multidisciplinario en la Unidad Zacatenco del CINVESTAV, del contratista “Fakyr
Construccion y Supervision, S.A. de C.\.", que incluye como anexo los niimeros
generadores de obra y los croquis de generadores de obra de localizacion (foja
976 a la 1012). -~ - == .

~ Ceédula de seguimiento a la observacion 18 del contrato CINVESTAV-SA-030910-
03, con la empresa “Fakyr Construccion y Supervision, S.A. de C.V.”, emitida por
el Area de Auditoria Interna de este Organo Interno de Control (fojas 1013 a la
1015). -

Relacion de conceptos de obra pagados conforme a las estimaciones, segln
cuadro de determinacion de conceptos pagados en exceso a la empresa ‘Fakyr
Construccién y Supervision, S.A. de C.V.” del contrato CINVESTAV-SA-03091 0-03,
elaborada por el Area de Auditoria Interna de este Organo Interno de Control(fojas
1016 ala 1019). -

» Cédula de seguimiento a la observaciéon 18 del contrato CINVESTAV-SA-030910-
03, con la empresa “Fakyr Construccion y Supervision, S.A. de C.\.”, emitida por
el Area de Auditoria Interna de este Organo Interno de Control (fojas 1020 a la
102 ) e - S——

Acuse del oficio sin nimero de fecha dos de septiembre de dos mil diez, por medio
del cual, el C. Manuel Roa Reyes, entonces Subdirector de Servicio
Mantenimiento, informo al

Notas (12 y 13)

jon que fue designado
como profresional responsable de conducir la la obra CINVESTAV- Nota (14)
SA-030910-03, relativos a trabajos de obra civil, acabados, canceleria interior e
instalaciones convencionales y especiales correspondientes a la cuarta etapa de
construccion del edificio de Laboratorios Generales del complejo multidisciplinario \,

en la Unidad Zacatenco del CINVESTAV (foja 1022). e 9

adscrito a la cita
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Acuse de recibo de oficio 071210 de fecha quince de junio de dos mil siete, por

medio del cual el Director General del Centro de Investigacidon y de Estudios
Avanzados del Instituto Politécnico Nacional, nombré al*l’ﬂanue[ Roa ‘Nota (15)
Reyes, como Subdirector de Servicios y Mantenlmiento adscrito a la Secretaria
Administrativa del citado Centro (foja 1023). —------

Acuse de recibo del oficio 0900035 de fecha veintidos de enero de dos mil nueve,
por medio del cual el Director General del Centro de |

nv acion v de Estudios ‘
Avanzados del Instituto Politécnico Nacional, nombroé al Notas (16 y 17)
, como Jefe del Departamento de Mantenimiento del citado Centro
oja 1024). :

Acuse de recibo del oficio 0701211 de fecha veintidés de agosto de dos mil siete,
por medio del cual el Director General del Centro de Investigaciog v de Estudi

Avanzados del Instituto Politécnico Nacional, nombré al C. Nota (18)
* como Subdirector de Recursos Financieros del citado Centro (foja
25).

Acuse de recibo del oficio 0901333 de fecha veintinueve de octubre de dos mil
nueve, por medio del cual el Director General del Centro de Investigacié de

Estudios Avanzados i olitécnico Nacional, nombré a ia& Nota (19)
, como Jefa del Departamento de Tesoreria y  now o)
aja del citado Centro (foja S

Acuse de recibo del oficio 0701649 de fecha cuatro de julio de dos mil siete, por

medio del cual el Director General del Centro de Investigacidn v de Estudi
van s _del [nstituto Politécni Nacional, nombré al Notas (21)
como Secretario Administrativo del citado ot (22)

entro (foja 1027). -

~ Extracto del Manual General de Organizacion del Centro de [nvestlgacmn y de
Estudios Avanzados del instituto Politécnico Nacional, expedido en junio de dos mil

ocho (foja 1028 a la 1041). i

2.- Con fecha dieciocho de septiembre de dos mil trece, se dicté Acuerdo de Inicio del
presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, radicado bajo el nimero
de expediente R-0016/2013 (fojas 1042 a la 1052 resuntas irregularidades

Nota (23)

Inistrativas atribuibles a los CC.

m durante su desempeno como Nota (24)
imposibilida poder notificarlo se acordé girar oficios a las depehdencias e
instituciones que contaban con los registros publicos que permitian su la localizacién
(foja 1076); H durante su desempefio como Jefe de wota (25)

} Departamento de Mantenimiento, notificado por oficio 11085/0IC/AR/63/2013 de fecha

12
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veinte de septiembre dos mil trece (fojas 1089 a la 1095); Manuel Roa Reyes, durante

su desempefio como Subdirector de Servicios y Mantenimiento, notificado por oficio

11085/01C/AR/64/2013 de veinte de septiembre de dos mil trece (fojas 1096 ala 1101);
durante su desempenoc como Subdirector de Recursos Nota (26)

Financieros, notificado por oficio 11085/01C/AR/61/2013 de fecha veinte de septiembre
de dos mil trece (fojas 1077 a la 1082); v Jefa de Nota@r)
Departamento de Tesoreria y Caja, notificada por oficio 11085/ 2/2013 de

fecha veinte de septiembre_de dos mil trece (Fojas 1083 a la 1088); y § Nota (28)
W Secretario Administrativo, notificado por = oficio
e fecha veinte de septiembre de dos mil trece (fojas 1054 a la

1058), todos adscritos al Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto
Politécnico Nacional. ------------ e SR ————

3.- Con fecha dieciocho de septiembre de dos mil trece, dentro del Acuerdo de Inicio
de Procedimiento de Responsabilidad Administrativa del expediente R-0016/2013
(fojas 1042 a la 1052), se ordend el desglose de Informe de Presunta R sabili

or cuanto hace a las presuntas iregularidades cometidas por los CC
b durante su desempefio como :

Nota (29)
Notas (30 y 31)
€n su caracter urante Notas (32 y 33)
su desempefio como odos de la empresa " Ingenieria de Control y Nota (34)
Construcciones S.A de C.V.', co ada para realizar la supervision técnica
administrativa de la ejecucion del contrato CINVESTAV-SA-030910-03, lo anterior en

terminos del contrato CINVESTAV-SA-250610-01 de fechaveintiocho de junio de dos

mil diez, para determinar lo conducente en el Procedimiento Administrativo de Sancién

a Proveedores y Contratistas, respectivo. —————— oo

4.- Mediante escrito del veintisiete de septiembre de dos mil trece (foja 1102), el C.
ﬂsolicité diferir su audiencia de ley programada para Nota (35)
el dia ocho de octubre de dos mil trece, por lo que mediante oficio

11085/0IC/AR/78/2013 notifgcado el nueve de octubre de dos mil trece se le informé
nueva fecha para la citada audiencia (foja 1126). —-- S

5.- Mediante escritos de fecha primero de octubre de dos

1109), los CC.

Y Notas (36, 37 v 38)
. solicitaron diferir sus audiencias de ley, por lo que mediante oficios
85/0IC/AR/76/2013  (foja  1117), 11085/OIC/AR/75/2013 (foja  1120) y
11085/OIC/AR/T4/2013 (foja 1127), notificados el cuatro, ocho y nueve de octubre de
dos mil trece, respectivamente, se les informo nueva fecha para la citada audiencia. --

6.- Mediante escrito del dos de octubre de dos mil trece (foja 1113), el C. Manuel Roa
Reyes, solicito diferir su audiencia de ley programada para el dia diez de octubre de
dos mil trece, por lo que mediante oficio 11085/0IC/AR/77/2013, notificado el siete de i
octubre de dos mil trece, se le informé nueva fecha para la citada audiencia (foja 1119). f
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7.- El diecisiete de octubre de dos mil trece, tuvo verificativo la audiencia de Ley
prevista en el articulo 21 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos, con la comparecencia pers e los C
fojas 1340 a la 1396),  Notas (39 y 40)
(foja ala , SIENdO Nota (41)

r escrito y los dos ultimos
presentaron su declaracion por escrito y ofrecieron pruebas de su parte. -—————-———

8.- El dieciocho de octubre de dos mil trece, tuvo verificativo la audiencia de Ley
prevista en el articulo 21 fraccion ‘| de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos, con la comparecencia personal de los CC.
Manuel Roa Reyes (foja 1411 a la 1421) y# (fojas 1422 ala Nota (42)
1536), quienes presentaron su declaracion por escrito y ofrecieron pruebas de su parte. :
9.- Mediante oficios de fecha veintiuno de octubre de dos mil trece, se solicitd al
Contralor General del Instituto Federal Electoral (foja 1537), Titular del Area de
Quejas del Organo Interno de Control en el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (foja 1538), Subdirectora de Quejas,
Denuncias y Responsabilidades del Crgano Interno de Control en la Secretaria de
Transportes y Vialidad (foja 1539) Titular del Area de Quejas del Organo Interno de
Control en la Secretaria de Gobernacion (foja 1540), Titular del Organo Interno de
Control en la Comision Federal de Electricidad (foja 1541) y Titular del Area de
- Quejas del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Sogial

(foja 1542), el ltimo domicilio laboral y/o personal del C.“- Nota (43)
M, de cuyas respuestas de las dependencias

no fue posible la localizacion del mismo

10.- Mediante escrito de fecha veintitrés de octubre de dos mil trece (fojas 1547 a la
1637), el C. ofrecid pruebas con relacién a las Nota (44)
presuntas irregularidades dadas a conocer mediante oficio 11085/0IC/AR/60/2013.

11.- Mediante escrito de fecha veintiocho de octubre de dos mil trece (fojas 1638 a
la 1640) el C. Manuel Roa Reyes, ofrecid pruebas con relacion a las presuntas
irregularidades dadas a conocer mediante oficio 11085/OIC/AR/B4/2013. ~===m-emenee-

12.- El tres de diciembre de dos mil trece, se gird oficio al Titular de la Coordinacién

de CIasaflcamon y de Empresas y VlgenCIa de Dereohos del Inst;tuto Mexmano del

Seguro nal
del C. €N Nota (45)

_ consecuencia mediante el similar 00641/30.14/6852/2013 (fojas 1674 y 1675)

/ informaron que no se localizé domicilio de la persona antes citada, ---------=--=-——-n-
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13.- Por acue ha veintitrés de diciembre de dos mil trece. se ordend
notificar al C. Nota (46)

por edictos, al no gbrar en autos domicilio diverso a aquel en que no se localiz¢ al
presunto responsable (foja 1676). ------ —

14.- Con fecha dieciocho y veinticinco de marzo, asi como primero de abril de dos mil
catorce, se publicaron en el Diario Qficial de la Federacion y en el diario “La Prernsa”,

sendos Edictos para notificar al C. p
qel oficio citatorio

0016/2013 (fojas 1680 @ 1a 1885). —=rmsmmrmeme s s s i e i s s

15.- Por acuerdo de fecha quince de mayo de dos mil catorce, habiendo transcurrido el

érmino de ley para que compareciera el C.*' Nota (48)
“ﬂf al no haberlo hecho, se fij0 nueva fecha para la

celebracion de la Audiencia de Ley que sefiala.el articulo 21 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, misma que se notifico
por Rotulén, haciendo efectivo el apercibimiento de ley (foja 1687). —--——mrmmmm—-

16.- El veintiséis de mayo de dos mil catorce, ante la incomparecencia a la audiepcia
de ley del C. se Nota (49)
le tuvieron por ciertos los actos u omisiones que se le imputaron (foja . mmmm——
17.- Por acuerdo del cinco de junio de dos mil catorce, se recibio y agregé a autos la
copia del acta de defuncién nimero 5256, del C.Wr Nota (50)
remitido a este Organo Interno de Control por oficio 14 del catorce de

mayo del mismo afo, signado por la Encargada del Despacho de la Subdireccion de
Recursos Humanos (fojas 1093 a la 1695), - s e

18.- Por auto de fecha primero de julio de dos mil catorce, se declaré cerrada la
instruccion, al no existir diligencias pendientes que practicar, por lo que se ordené turnar
el expediente para resolucion (foja 189B), ——————it i i

19.- Mediante resolucion de fecha dos de diciembre de dos mil catorce, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Centro de Investigacion y de
Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional, sancioné al C. Manuel Roa
Reyes, con INHABILITACION TEMPORAL DE DIEZ ANOS para desempefiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico, asi como una SANCION ECONOMICA
equivalente a dos tantos del dafio patrimonial ocasionado de $2'932,144.85 (DOS
MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y DOS MIL CIENTO CUARENTA Y CUATRO
PESOS 85/100 M.N.), dando como resultado el monto total de $5'864,289.7 (CINCO
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA'Y CUATRO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y
NUEVE PESOS 7/100 M.N.), por haberse acreditado Ias conductas imputadas por |-
oficio citatorio 11085/OIC/AR/B4/2013. ~=smmemmmnmemmmv e }
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20.- Inconforme con la resolucién dictada el C. Manuel Roa Reyes, interpusc demanda
de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, misma que por
razoén de turno fue conocida por la Décimo Segunda Sala Regional Metropolitana,
misma que fue admitida a tramite por acuerdo del dos de marzo de dos mil quince, con
nimero de expediente 1483/15-17-11-1 y se tuvo por contestada por esta autoridad por
diverso del veinticinco de mayo del mismo afio. -—-

21.- Una vez substanciado el juicio de nulidad 1483/15-17-11-1, la Décimo Segunda
Sala Regional Metropolitana dictd resolucion de fecha catorce de julio de dos mil
quince, en la que determin6 que los conceptos de impugnacion del C. Manuel Roa
Reyes, resultaban parcialmente fundados, declarando la nulidad de la resolucién
impugnada para los efectos expuestos en el TERCER Considerando. ------=-==-meemmeemvv

Declaré fundada y motivada la resolucion del dos de diciembre del dos mil catorce,
respecto de lo siguiente: . - ——

“(...) resulta inconcuso que el procedimiento que derivé de la resolucién impugnada no tuvo su origen
en una Cedula de Observacion de fecha treinta de septiembre de dos mil once, sino en el informe de
Presunta Responsabilidad al Titular del Organo Interno de Control del citado Centro de fecha nueve
de septiembre de dos mil trece y en el cual se establecieron las supuestas omisiones detectadas
durante la Auditoria.

Asi pues, por cuanto hace al argumento de la demandante en el sentido de que la referida Cédula en
ningn momento estuvo debidamente fundada y motivada, ya que no menciona en qué consistié el
andlisis, las técnicas o métodos empleados, debe precisarse que ésta forma parite de una etapa en
el procedimiento de Auditoria que se rige por el Acuerdo por el que se establecen las Disposiciones
Generales para la Realizacion de Auditorias, Revisiones y Visitas de Inspecciones, que en su articulo
20 establece.

(Cita de articulo)

De lo anierior, se desprende que las Cédulas de Observaciones en las que se determinen
irregularidades durante una Auditorfa practicada deberan contener la descripcion de las
observaciones, el monto del presunto dario patrimonial y/o perjuicio, las disposiciones legales y
normativas incumplidas, las recomendaciones, el nombre y firma del Titular de la Unidad Auditada,
de los servidores publicos responsables de atender las observaciones y los auditores, asi como la
fecha de firma y del compromiso para la solventacién de las observaciones.

Requisitos que la Cédula de Observacion que se controvierte, si cumple como obra visible a foja 270
del expediente en que se resuelve, resultando infundado lo manifestado respecta a su falta de
fundamentacion y motivacion al cumplir con las caracteristicas especiales que debe revestir dichos
actos emitidos dentro de una Auditoria.

En dichos términos, respecto a Ia negativa de la actora en relacion a que quienes la citada Cédula
asl como el Acta de Hechos referente a la verificacion fisica de Jos conceptos observados en el
contrato, no cuentan con la capacidad tecnica y legal para realizarlo, resulta infundado ya que el
acluar de los auditores emana de la designacion que hace la autoridad en el uso de sus facultades
que le confiere la ley para que, en su auxilio, emitan un dictamen u observaciones y por tanto, no se
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requiere que la autoridad acredite las conocimientos técnicos de los auditores de los auditores que
designé, toda vez que las observaciones emitidas por éstos obedecen a una facultad que la propia
ley Ie confiere, esto significa que la ley considera que dichos auditores tienen la capacidad tecnica
para emilir las observaciones correspondientes.

(...) De ahi que, al provenir de una autoridad facultada para ello, se presume que la observacion
establecida en la Cédula asi como el Acta de Hechos referente a la verificacion fisica de los conceptos
observados en el contrato, es correcta y emitida con los suficientes conocimientos técriicos,
presuncién que esta sujeta a prueba en contrario por parte del demandante y de io cual se procede
al estudio.

Manifiesta la actora que en la resolucion impugnada se le atribuyo no verificar que los conceptos de
obra contratados se realizaran con estricto apego a lo dispuesto en la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionadas con las Mismas y su Reglamento, al haber dado el visto bueno para el pago
de las estimaciones 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y finiquito, no autorizadas por el |
incumpliendo la funcién tres de la Subdireccion de Servicios y Mantenimiento del Manual General de
Organizacion del CINVESTAV, siendo que con fecha diecinueve de diciembre de dos mil once rindio
su informe pormenorizado del que se desprende que los conceptos estaban debidamente realizados
lo cual se corrobora a través de [a Bitédcora de obra llevada y firmada por el

e 4 Rl S

En ese sentido, debe precisarse qtie conforme al articulo 2 fraccion Vil del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, la Bitdcora es el instrumento técnico que
constituye el medio de comunicacion enire las partes que formalizan los conlratos, en el cual se
registran los asuntos y eventos importantes que se presenten durante la ejecucion de los trabajos.

(...) Consecuentemente, si bien es cierio las Notas visibles en el juicio en que se resuelve se
encuentran firmadas por ef% contrario a lo sostenido por la parte actora, en ésta
no se asentaron la realizacion de los trabajos ni se desprende fueron ejecutados especificarmente
aquellos correspondientes a las estimaciones 1, 2, 3, 4. 5, 6, 7. 8. 9 y finiquito, 1 exlraordinaria y 2
extraordinaria, sin que la enjuiciante hubiese especificado en qué Notas se encontraba cada uno de

ellos o aporte prueba alguna de la que se corrobore su previa realizacion y autorizacion firmada por
e!—a efecto de que el aqui accionante se encontrara en posibilidad de firmarlas
las solicitudes de pago y dar visto bueno que se le imputa.

En ese sentido, debe precisarse gue la parte actora tuvo conocimiento de Ilos conceptos y
estimaciones especificas que se le imputa haber autorizado su solicitud de pago y dado el visto bueno
para su pago, por lo que se encontraba en posibilidad de sefialar con exactitud en qué Bitdcoras se
realizaron cada uno de los irabajos correspondienies a cada una de las eslimaciones y sus
respectivas autorizaciones firmadas por el ylo cual no realizo.

pfanra o

A lo anterior ailade que, la estimacion de ajuste a la estimacion nomero 9 de finiquito a que refiere la
enjuiciante y con la que pretende acreditar fueron aprobadas las estimaciones y autorizadas para su
pago, es de fecha seis de abril de dos mil once, esio es, fecha posterior al quince de diciembre de
dos mil diez en que se elabord el acta de Entrega-Recepcion fisica de los trabajos de obra publica a
precios unitarios y iempo determinado, asi como al dia catorce de febrero de dos mil once en que se
elabort el Acta de Finiquito de trabajos de obra, por lo que no puede considerarse para efectos de
desacreditar las conductas que se le imputan.

En tales términos, contrario a lo que sustenta el accionanle, existe una debida fundamentacion y
motivacion para acreditar el dafio palrimonial imputado ya que del ajuste dez estimacion ndmero 9
finiquito y sus soportes, asi como Bitacora de obra, no se desprende que el recurso asignado para
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el pago del contrato se erogd debidamente a la empresa FAKYR CONSTRUCCION Y SUPERVISION,
S.A. DE C.V. ni que se ocup6 en los trabajos ordenados y correspondientes a las estimaciones 1, 2,
3,4, 56,7, 8 9y finiquito, 1 extraordinaria y 2 extraordinaria y sus nimeros generadores y croquis
de generadores de cbra, aunado a que el Ajuste de estimacién nimero 9 finiguito no puede ser
considerado, ya que fue realizado con posterioridad tanto a las Acta-Enirega y Acta-finiquito por lo
que la enjuiciante ya habia aprobado y firmado las estimaciones que se le imputan, resultando
Infundado lo manifestado al respecto.

Se sigue que, respecto a que la enjuiciada no sefiala en qué consiste el fncump!frﬁfem‘o a la funcion
namero tres de la Subdireccion de Servicios y Mantenimiento del Manual General de Organizacion
del CINVESTAV limiténdose a transcribir dicho supuesto, el precepto legal a la letra dice:

(Cita de articulo)

De lo anterior, se desprende que la subdireccién de Servicios y Mantenimiento establecerd las
medidas de control interno que aseguren el ejercicio racional y transparente del presupuesto,
vigitando el cumplimiento estricto de las disposiciones establecidas en |a Le %

Al respecto en la resolucion impugnada, se pormenorizé que la actora firm6 las solicitudes de Pago
de las estimaciones 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y finiquito, 1 extraordinaria y 2 extraordinaria, y otorgo el
visto bueno para que se efectuara el pago, sin autorizacion previa de.-‘qj haber
verificado previamente la real ejecucion de los concepios de obra pablica que amparaban, lo que
conlleva a determinar que, contrario a lo sustentado por la enjuiciante, existe un razonamiento Iégico

Juridico del por qué tal supuesto encuadra con la conducta imputada ya que refiere al ineumplimiento
de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento.

Luego, en relacion a que las funciones a que hace referencia del articulo 113 fracciones |, VI, Vi, IX,
Xlll'y X1V del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionades con las Mismas, no
- son competencia del cargo que para entonces desempefiaba como Subdirector de Mantenimiento y
Servicios, sino de* debe precisarse que la enjuiciada en la resolucién impugnada
determino que incumplié con ellas en su carécter de superior jerarquico delw lo
cual no es controvertido por el accionante, por lo que conirario a lo sostenido por éste, No se
imputaron por encontrarse dentro de sus funciones sino en relacion con el articulo 8 fraccion X VII de

la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos, preceptos legales.

que a la letra establecen:
(Cita de articulg)

De lo anterior, se desprende que las funciones de residencia son, entre otras, supervisar, vigilar,
controlar y revisar la ejecucién de los trabajos, en costo, tiempo y apego a los programas de ejecucion,
de acuerdo a los avances, recursos asignados y rendimientos pactados, debiendo recabar las
instrucciones o autorizaciones por escrito cuando el proyecto requiera de cambio; revisar, controlar y
comprobar que los equipos sean de calidad y caracteristicas pactadas, autorizar las estimaciones
verificando que cuenten con los ndmeros generadores que las respalden, asi como autorizar y firmar
el finiquito de los trabajos asi como su correcta conclusion.

De igual forma, el segundo precepto legal establece que todo servidor pablico deberd supervisar que
los servidores pablicos sujetos a su direccion cumplan con sus disposiciones.

Consecuentemente, si el demandante en su caracter de Subdirector de Servicios y Mantenimiento

Nota (57)

Nota (58)
Nota (59)

era el superior jerarquico del que se liene por cierio al no haberse controvertido, Nota (60)
debié verificar que el _ as acatara y a fin de que se encontrara en posibilidad de Nota (61)
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firmar las solicitudes de Pago de las estimaciones 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9y finiquito, 1 extraordin aria y
2 extraordinaria, y dar el visto bueno para que se efectuarg el pago de los cuarenta y un conceptos
de obra de conformidad con el contrato CINVESTAV-SA-030910-03 y ef Convenio Adicional de fecha
primero de noviembre de dos mil diez, al corresponder a éste vigilar la efecucion de los trabajos y
prestacion del servicio conforme al numeral 5.18.1 de las Politicas, Bases y Lineamientos en materia
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en relacién con el articulo 8 fraccién I
¥y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos que a la
_ letra sefialan:

(Cita de articulo)

Los preceplos legales en cita establecen que la unidad del Centro de Investigacion y de Estudios
avanzados del Instituto Politécnico Nacional, encargada de los procedimiento para la contratacién de
obra publica y servicios relacionados con las mismas a través de la residencia de supervisién de
obras o del servidor publico designado verificara que se ejecuten o realicen conforme a las
condiciones establecidas en el contrato, quien formulara y ejecutara los planes, programas v
presupuestos correspondientes cumpliendo la normatividad en el manejo de recursos economicos
publicos, absteniéndose de cualquier acto u omisin que implique incumplimiento de cualquier
disposicion relacionada con el servicio publico, obligaciones que concatenadas con la funcién néimero
fres de la Subdireccion de Servicios y Mantenimiento del anual General de organizacién del
CINVESTAV sefalada en parrafos que anteceden, el demandante no controvierte ni desvirtia e
incluso manifiesta que “"siempre vigilo que los trabajos contratados se realizaran con los ajustes y
adecuaciones soficitadas asentandose en la Bitédcora™.

Atn mas, sila accionante niega que se encuentre dentro de sus funciones aquellas del Residente de
Obra asi como haberlas realizado, ello inicamente corrobora las conductas imputadas al accionante
y senaladas en parrafos que anteceden, ya que el citado §§ debio recabar las
instrucciones o autorizaciones de los cambios realizados al proyecto y autorizar las estimaciones
verificando que cuenten con los nimeros generadores que las respalden, por lo que si no existian
autorizaciones de cambios, ni estaban autorizadas las estimaciones, la enjuiciada no se encontraba
en posibilidad de firmar las solicitudes de pago ni mucho menos dar el visto bueno para que se
efectuaran.

En tales términos y en relacion a que la enjuiciada pretende aplicar una norma inexistente como lo
es el articula 52 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
le asiste la razdn al accionante pussto que del texto de la resolucion impugnada se desprende
erroneamente que se sefiald el citado precepto legal, siendo lo correcto el articulo 52 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y lo cual es reconocido por la autoridad
demandada en su contestacién a la demanda, empero, dichos argumentos resultan insuficientes para
declarar la nulidad de una resolucién como la que nos ocupa, puesto que no desvirtia las conductas
imputadas.

Luego, respecto a que se sefiala que la subdireccion de Servicios y Mantenimienio fue el drea
responsable de la efecucion de los trabajos en atencién a lo dispuesto en el numeral 5.18.1 de las
Politicas, Bases y Lineamientos en materia de Obras Publicas y -Servicios Relacionados con las
mismas de abril de dos mil dos, sin que detalle cuales son los medios de prueba que generaron tal
conviccion y acrediten ia responsabilidad, debe precisarse que de la lectura integral a la resolucién
impugnada sé se establecieron dichos medios de conviccion que obran en el expediente
administrativo del cual derivo la resolucion impugnada como lo son las Observaciones en la auditoria,
las Bitacoras de Obra entre ofros, resultando meras afirmaciones sin sustento o fundamento, ya que
no atacan los fundamentos del acto impugnado.
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Ahora bien, en relacién a la imputacién de no supervisar que el Jefe de Departamento de
Mantenimiento cumpliera con las leyes y normatividad, es ineficaz el argumento propuesto en el
senlido de que no es vélido que se tuviera por cierta la declaracion de dicha persona por el simple
hecho de que el aclor no se hubiera inconformado, ya que no existen elementos de prueba que
acrediten su dicho; lo anterior, pues el actor no niega su obligacidn de supervisar a su inferior
Jerérquico, sino que se limita a manifestar que es ilegal que se tenga por cierta su declaracion porno
inconfarmarse, sin combatir lo determinado por Ia autoridad administrativa, pues no sefiala que no
era superior jerérquico del Jefe del Departamento ni mucho menos acredita que éste si hubiera
cumplido con sus obligaciones, desvirtuando de manera fehaciente lo resuelto por la enjuiciada en
cuanto a la falta de supervisién imputada al actor.

Por otra parie, en relacion al argumento de que el Centro de investigacion y de Estudios Avanzados
del Instituto Politécnico Nacional inicio juicio en contra de la empresa FAKYR CONSTRUCCION Y
SUPERVISION, S.A. DE C.V, con la intencién de recuperar un pago supuestamente indebido,
situacién que impide que se le sancione por dicho supuesto, resulta infundado, ya que si la enjufciada
interpuso medio de impugnacién en contra de la citada empresa a fin de que le sean devueltos los
Importes pagados, tnicamente corrobora su erogacién indebida sin que exima de responsabilidad al -
aqui accionante, méxime que no aporta mayores datos respecto al Juicio ni allega a esta Juzgadora
. de prueba alguna con la que sustente su dicho.

En ese sentido para que se determine si un servidor publico causé un dafio patrimonjal al estado, fa
autoridad sancionadora debe establecer los alcances, causas y efectos de las actividades sujetas a
sancion —hacer y no hacer- (nexo causal), esto es, precisar, en primer lugar, qué norma o dispositivo
en especifico regula los limites de la funcién o actividad publica, para de ahi definir cudl es la accion
u omision y, por ende, que tal quehacer, activo o pasivo, sea un hecho ilicito, es decir, previamente
debe demostrarse el hecho ilicito con base en el incumplimiento de fas obligaciones previstas an el
articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

De ahi que, sien la especie se demostré que el accionante firmd las solicitudes de pago estimaciones
1.2, 3 4,5, 6,7, 8 9yfiniquito, 1 extraordinaria y 2 extracrdinaria, y otorgé el visto bueno para que
se efectuard el pago de los cuarenta y un conceptos de obra de conformidad con el contrato
CINVESTAV-SA-030910-03 y el Gonvenio Adicional de fecha primero de noviembre de dos mil diez,
que la misma parte actora reconoce se pagaron a la empresa FAKYR CONSTRUCCION Y
SUPERVISION, S.A. DE C.V. conductas que derivaron en la erogacion de $2,932,144.85 (dos
millones novecientos treinta y dos mil ciento cuarenta y cuatro pesos 85/100 M.N.) por parte del
Centro de Investigacién, resulta inconcuso el dafio patrimonial ocasionado” (Sic). -

Por lo anterior, se confirma que el estudio realizado a las conductas infractoras
cometidas por el C. Manuel Roa Reyes, en la resolucion del dos de diciembre de dos
mil catorce, se encuentran debidamente acreditadas, fundadas y motivadas; no
obstante lo anterior, determiné la nulidad para efectos de la resolucién impugnada en
atencion a los siguientes argumentos: ---- =

“Ahora bien, resulta esencialmente fundado lo sefialado por el actor en el sentido que el articulo 13
de fa Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos no es aplicado
Justificadamente, ya que no se hace un razonamiento logico juridica de los elementos que llevaron a
la autoridad a aplicar la sancion méxima no determina el porqué de determinaria.

(...) El precepto que nos ocupa establece que las sanciones por falta administrativa consistirdn entre
otras, en la inhabilitacion como consecuencia de un acto u omisién que implique beneficio o lucro, o
que cause daiio o perjuicios, la que serd de uno hasta diez afos si el monto de aquéllos no excede
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de doscientas veces el salario minimo general mensual vigente en el Distrito Federal, y diez a venle
- afios si excede de dicho limite y que se considerard grave el incumplimiento de las obligaciones
previstas en el articulo 8 fracciones Vill, X a XIV, XVI, XIX, XXl y XXl de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Puablicos.

Por su parte el articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos sefiala:

(Cita de articulo)

De acuerdo con dicho precepto la autoridad demandada esta obligada a considerar en la
individualizacion de la sancién, aspeclos como la gravedad de la responsabilidad en que se incurra;
las circunstancias socioecondmicas del servidor publico; el nivel jerdrquico y los antecedentes def
infractor, entre ellos la aptigiiedad en el servicio; las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;
la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y el monto del beneficio, lucro, o dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones.

Bajo dicho contexto, debe precisarse que las autoridades a efecfo de imponer una sancién
administrativa deben razonar su arbitrio exponiendo las circunstancias de hecho y de derecho
tendientes a individualizar el tipo de sancién aplicable,

Lo.anterior, en virtud que el hecho de que con la infraccién se haya violado disposiciones legales o
reglamentarias, no determina por si la gravedad, pues saran siempre la base de la tipificacién de la
infraccion: las condiciones socioeconomicas del servidor ptiblico, las cuales no pueden determinarse
unicarnente con sus ingresos mensuales; el nivel jerdrquico, antecedentes y condiciones del infractor
que deben referirse a las praciicas individuales del infractor; las condiciones exteriores y los medios
de ejecucion, las cuales deben referirse a si existieron maquinaciones, artificios, connivencia,
engafios, dolo, mala fe, etcétera.; la antigiiedad en el servicio, que dependiendo de los antecedentes
y condiciones del infractor puede ser una atenuante, una agravante o inclusive, una excluyente de
responsabilidad, como lo prevé el articulo 63 de la Ley en comento, por lo que debe razonarse
debidarmente de qué manera se tom¢é en consideracion; la reincidencia, que en su caso, debera
precisarse si es genérica, por la comision anterior de diversos lipos de infraccion, o se trata de
reincidencia especifica, es decir, la reiteracion de la misma infraccion; vy el monto del beneficio, daiio
o perjuicio, que debe sefialarse con precisién.

Es decir, para imponer la sancion pertinente, sin que esa determinacion resulte arbitraria y caprichosa,
las autoridades estan obligadas a razonar el uso de sus facuitades legales al respecto, para no violar
el principio constitucional de fundamentacicn y maotivacion y dar al afectado plena oportunidad de
defenderse, respecto de los datos y elementos que sirvieron para individualizar la sancion.

En dichos terminos, la autoridad demandada en la resolucion impugnada determiné que el
demandante infringid las conductas en el citado precepto legal fracciones I, XVII y XXIV
considerando la conducta como grave fundamentando y motivando su determinacién en que “los
hechos que le fueron atribuidos, entrafian una falta al principio de legalidad existiendo la con veniencia
de que todo servidor publico salvaguarde la legalidad con motivo de su cargo en el Sérvicio publico,
en caso contrario sean sancionados como corresponda, conforme se preceptiia en el articulo 113 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que rige a los servidores publicos y que
implica que todo servidor piblico en el ejercicio de su cargo debe apegarse al marco normative que
rige su actuar, ya que se encuentra en una situacién especial al ser parte del Estado y participar en
las actividades propias de éste, con fines meramente colectivos, que constituyen en esencia la
funcion publica propiamente dicha con los derechos y obligaciones que ello trae, por lo que le es
exigible el cabal cumplimiento de la ley al desempefiar su cargo...”(sic).
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A lo anterior, afiadio los precepios legales infringidos con el actuar del demandante y que “el priricipio
de legalidad a los servidores publicos, para lograr la credibilidad del conglomerado social en la
administracion_publica, en forma particular, lo referente a que todos los actos de los servidores
publicos de la Administracion Piblica Federal, estén revestidos de transparencia y eficacia mas aun
tratandose de las contrataciones realizadas por el Esiado y el ejercicio de los recursos
presupuestarios, para garantizar el desempernio honesio y responsable de éstos” (sic).

Conio se ve, la autoridad determind como no grave la conducta del actor, pera determino imponerle

diez afios de inhabilitacion temporal, en razén de que el daiio patrimonial excede de doscientas veces
el salario minimo general mensual vigente en el Distrito Federal, lo que es acorde con el articulo 13
de la Ley citada; sin embargo, no funda ni motiva por qué determiné una sancién equivalente a
$5,864,289.7 (cinco millones ochocientos sesenta y cuatro mil doscientos ochenta y nueve pesos
70100 M.N.), que corresponde a dos tantos del dafio patrimonial ocasionado, tomando en cuenta
gue con forme al articulo 15 del ordenamiento de que se trata, la sancion debe ser mayor al monto
de los beneficios o lucro obtenidos o de los dafios o perjuicios causados y hasta tres tantos de
aquellos, por lo que debié motivar la individualizacién de dicha sancicn.

Sin que sea oObice a lo anterior, gue se analizaron las circunstancias economicas del actor, sin
embargo, la autoridad solo refiid que se desempefiaba con Subdirector de Servicios de
Mantenimiento del Centro de Investigacion y Estudios Avanzados del Instituto Pomec:mco Nacional,
sin establecer sus ingresos mensuales y su real condicion econdmica.

De igual forma, por cuanto hace a las condiciones exteriores y medios de ejecucion, nuevamente cito
la eonducta sancionada y no asf si existieron maguinaciones. artificios, connivencias, engafnos, dolo,
mala fe, etcétera. ;

Consecuentemente, las acciones fmpuesfas al actor resultan ilegales, ya gue la enjuiciada no fundo
¥ motiva porqué determind la sancion economica en dos rantos del dafic patrimonial causado a la
Dependencia.

Debido a lo anterior, se declara la nuiidad de la resolucién impugnada para el efecto de que la
autoridad demandada, emita una nueva en la que fundamente y motive la impasicion de la sancion
econdmica, considerando los elementos def articulo 14 de la Ley Federal de Responsabmdades
Administrativas de los Servidores Pblicas” (SIC). ===mrmrmmmmmmm e e e oo

22.- La Décimo Segunda Sala Regional Metropolitana por oficio 17-12-2-7395/15, el

cinco de agosto de dos mil quince, notifico a ésta autoridad administrativa la resolucion
del catorce de julio del mismo afo; por lo que, al no haber recibido notificacion alguna
respecto de que el C. Manuel Roa Reyes, se haya inconformado de la resolucion de
merito, se procede a darle cumplimiento. ----- -—-

la Décimo Segunda Sala Regional Metropolitana no toca lo referente a los CC:

Manuel Roa Reyes,

Asimismo, toda vez que la resolucion del catorce de julio de dos mil quince, dictada-ior '
Nota (63)

Nota (64)
otas (65, 66 y 67)
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mil catorce, dictada en el presente expediente administrativo R-0016/2013, pues no
fueron objeto de la litis planteada en el juicio de nulidad 17-12-2-7395/15. SR

Derivado de [o anterior, y: -
CONSIDERANDO -

.- Que esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control del Centro de
Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional, es
competente para conocer y resolver del presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 14, 16, 108, 109 y 113 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 37 fracciones XIl y XVII de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, en relacién con el segundo y noveno transitorios del
Decret por el cual se reformo la misma, publicado el dos de enero de dos mil trece en
el Diario Oficial de la Federacion; 1, 2, 3 fraccion lll, 4, 6, 7, 8, 12, 13, 14, 21 fraccion
lll, 24 y 47 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos; y 80 fraccion | numeral 1 del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcion Publica.

Il.- Se procede a reproducir integramente los argumentos esgrimidos en la resolucion
del dos de diciembre de dos mil catorce, respecto a las conductas imputadas al C.
Manuel Roa Reyes, toda vez que estos fueron declarados como legales por la Décimo
Segunda Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, asimismo, se emite una nueva fundamentacion y motivaciéon para la
imposicion de la sancidén econdmica, como ordena la referida H. Sala: -

Al C. Manuel Roa Reyes, le fue imputado mediante oficio citatorio
11085/0IC/AR/64/2013, durante su desempefic como Subdirector de Servicios y
Mantenimiento del Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto
Palitécnico Nacional, lo siguiente:

“(...) se presume de conformidad con el informe de presunta responsabilidad y su soporte
documental, que durante su encargo: no verificé que los conceptos de obra contratados se realizaran
con estriclo apego a lo dispuesto en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas y su Reglamento; asi como tampoco supervisé que el Jefe de Departamento de
Mantenimiento del citade Centro, #-cumpﬁera con las leyes y Ia
normatividad que determinan el mansjo de recursos econdmicos publicos, de conformidad con Ia

fraccion I del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
FPublicos.

Lo anterior es asi, en atencion a que firmo las Solicitudes de Pago de las estimaciones 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 8 9 y finiquito, 1 extraordinaria y 2 extraordinaria, dando el visto bueno (vo.bo.), para que se

91802

Nota {68)

efectuara el pago de los cuarenta y un conceptos de obra no ejecutados de conformidad con-ef -

contrato CINVESTAV-SA-030910-03 (fojas 56 a la 165) y el Convenio Adicional de fecha primern de

noviembre de dos mil diez (fojas 166 y 167), y sin haber verificado previamente la real ejecucion de
fos conceptos de obra publica que amparaban dichas Solicitudes de Pago y no obstante, que las
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estimaciones 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y finiquito, 1 extraordinaria y 2 extraordinaria vy sus nirmeros
generadores y croquis de generadores de obra, no fueron autorizados por el hef ‘Nota (69)
C hrequisﬂo indispensable para la procedencia del pago, tal como Nota (70)
lo dispone” el articulo 115 fraccion X del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, al referirse al tramite de pago...

De lo anterior se acreditaria que, incumplié con la funcion tres y cinco de la Subdireccion de Servicios
y Mantenimiento, del Manual General de Organizacion del Ceniro de Investigacion y de Estudios
Avanzados del Instituto Politécnico Nacional, toda vez que, no verifico que la contratista cumpliera
eslrictamente con lo dispuesto por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
y su Reglamento, ya que no realizd cuarenta y un conceptos de obra conforme al contrato
CINVESTAV-SA-030910-03 (fojas 56 a la 165), el Convenio Adicional de fecha primero de noviemhbre
de dos mil diez (fojas 166 y 167), mismos que le fueron pagados, causando un dafio patrimonial por
$2°932,144.85 (DOS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y DOS MIL CIENTO CUARENTA Y
CUATRO PESOS 85/100 M.N.) IVA incluido, de acuerdo al célculo realizado por el Area de Auditoria
Interna de este Organo Interno de Control, como resultado de Jos conceptos de obra y cantidades
que sefiala la tabla 2, por las estimaciones 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y finiquito, 1 extraordinaria y 2
extraordinaria... '

Asimismo, Infringiria lo dispuesto por el articulo 8 fraccion Il, XVIl y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, por haber dado el visto bueno a las
Solicitudes de Pago de las estimaciones 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y finiquito, 1 extraordinaria y 2
extraordinaria, siendo que el C. Jefe de Departamento de Mantenimiento Nota (71)
del Centro, aulorizé las estimaciones 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8 9y finiquito, 1 extraordinaria y 2

extraordinaria, los numeros generadores y los croquis de generadores de obra de cada estimacio
sin iue estos documentos fueran autorizados por el [ C. Notas (72 y 73)

_ intener facultades para hacerlo, toda vez que al ser el superior jerarquico del Jefe
de Departamento de Mantenimiento del citado Centro, debié supervisar que cumpliera esirictarnente

con las obligaciones que le confiere la Ley..." (Sic). PR \ U,

Conductas y omisiones por las que se le imputo la transgresion a las fracciones I, XVII
y XXIV del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, que a la letra dicen: -—- —- --- o

“Il.- Formular y ejecutar los planes, programas y presupuestos correspondientes a su competencia, ¥
cumplir las leyes y la normatividad que determinen el manejo de recursos econémicos publicos;

XVil.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccién, cumplan con las disposiciones
de este articulo;

XXIV.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicién
legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico” (Sic).===-==-=-==m-mm=m==mmmmm=

A) Por lo que respecta a la imputacion de que “...no verifico que los conceptos de obra
contratados se realizaran con estricto apego a lo dispuesto en la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas y su Reglamento...”, €l presunto responsable declar®:-------------

“En cuanto a la funcion tres consistente en establecer las medidas de control interno que aseguren
el ejercicio racional y transparente del presupuesto autorizado a la entidad, vigilando el cumplimiento
estricto de las disposiciones enmarcad en la Ley de Adquisiciones y Obras Publicas y su Reglamento,

24



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL

008 4 CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ;{803
é’%ﬁh‘%}? 2 ESTUDIOS AVANZADOS DEL INSTITUTO
; SE POLITECNICO NACIONAL

SFP £ )
SECRETARIA DE ﬂﬂﬂ% AREA DE RESPONSABILIDADES
LA FUNCION PUBLICA et )

9
s

EXPEDIENTE: R-0016/2013

la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal y su Reglamento, el Presupuesto de
Egresos de la Federacién y demas leyes aplicables en la materia, manifiesto que si bien es cierto
que di el visto bueno a las solicitudes de pago de las Estimaciones 1,2,3,4,5,6,7,8,9 y finfquito

1 extraordinaria y 2 extraordinaria, sin que estos documentos fueran autorizados por el
residente de obra el C: .sefialo que la Estimacisn 1 Nota (74)
sus numeros generadores i iﬁim‘s si fueron firmados por el C otas (75 y 76)

Por lo que hace a las Estimaciones 2,3,4,5,6,7,8,9 y finiquito
1 extraordinaria y 2 extraordinaria di el visto bueno a las solicitudes de pago por que se tenia
la urgente necesidad de apartar el recurso, teniendo en cuenta que la ejecucién del contrato
CINVESTAV--SA-030910-03, se verifico en los cuatro ultimo meses del ejercicio 2010 y de no
haberio hecho se corria el riego de no poder realizar y concluir la obra en su plena totalidad,
por tener que devolver el recurso a su emisor de origen sin haberlo podido ejercer, provocando
entonces si un darfio patrimonial al Centro de investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto
Politécnico Nacional, por lo que mi determinacion en todo momento fue respecto al principio
establecido en el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al hraber
utilizado el recurso econdmico destinado al contrato CINVESTAV-SA-030910-03, en su integridad a
los frabajos de instalaciones, obra civil, acabados, cancelaria interior, e instalaciones convencionales
y especiales correspondientes a la Cuarta Etapa de Construccién del Edificio de Laboratorios
Generales del Compiejo Multidisciplinario de la Unidad Zacatenco del Cinvestav que era el objetivo
al que estaban destinados. En ese mismo {enor y con los mismos argumentos rechazo haber
infringido lo establecido por el articulo & fracciones I, XVIl y XXIV de la Ley Federal de

responsabilidades Administrativa de los Servidores Publicos” (Sic, lo resaltado es propio).=--=---—---

De lo anterior, se advierte que el C. Manuel Roa Reyes, entonces Subdirector de
Servicios y Mantenimiento del Centro de Investigacién y de Estudios Avanzados del
Instituto Politécnico Nacional, dio el visto bueno para el pago de estimaciones no
autorizadas por el | lo que constituye una confesion expresa que Nota (77)
valorada en terminos de los articulos 79, 86, 93, 95 96, 197, 199y 200 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, acredita que incumplié la funcién nimero tres de la
Subdireccion de Servicios y Mantenimiento, del Manual General de Organizacién del

citado Centro, que dice: ———e —

“Establecer las medidas de control interno que aseguren el ejercicio racional y fransparente del
presupuesto autorizado a la entidad, vigilando el cumplimiento estricto de las disposiciones
enmarcadas en la Ley de Adquisiciones y Obras Publicas y su Reglamento, la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal y su Reglamento, el Presupuesto-de Egresos de

la Federacion y demés Leyes aplicables en la materia” (Sic, lo resaltado es Propio).——————-—m==m—m—neen

Consecuentemente, si dio el visto bueno para el pago de las estimaciones 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8, 9y finiquito, 1 extraordinaria y 2 extraordinaria, que no estaban autorizadas por el
se acredita que no vigild que éste cumpliera los requisitos que Nota (78)
marca el articulo113 fracciones |, VI, VI, IX, XIll y XIV del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que se citan: --———-—---emeov

“Articulo 113.- Las funciones de la residencia seran las siguientes:

I Supervisar; vigilar, controlar y revisar la efecucion de los trabajos; ﬂ’

(]
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V1. Vigilar y controlar el desarrolio de los trabajos, en sus aspectos de calidad, costo, tiempo y apego
a los programas de ejecucion de los trabajos, de acuerdo con los avances, recursos asignados y
rendimientos pactados en el contrato.

Cuando el proyecto requiera de cambios estructurales, arquitectonicos, funcionales, de proceso,
entre olros, debera recabar por escrito las instrucciones o autorizaciones de los responsables de las
areas correspondientes;

VIIl. Revisar, controlar y comprobar que los materiales, la mano de obra, la maquinaria y eguipos
sean de la calidad y caracteristicas pactadas en el contrato;

IX. Autorizar las estimaciones, verificando que cuenten con los nimeros

generadores que las
respalden; :

X Autorizar y firmar el finiquito de los trabajos;

XIV. Verificar la correcta conclusion de los trabajos, debiendo vigilar que el Area requirente reciba
oportunamente el inmueble en condiciones de operacién, asi como los planos correspondientes a la
construccion final, los manuales e instructivos de operacién y mantenimiento y los certificados de

garantia de calidad y funcionamiento de los bienes instalados” (Sic).

Lo anterior es asi toda vez que, la firma de autorizacion del| es Nota (79)

requisito indispensable para que la Entidad pudiera autorizar los pagos de las
estimaciones reportadas para el efecto, tal como lo dispone el articulo 113 fraccion 1X
del citado Reglamento. '

Asi como, el numeral 4.4 denominado “Autorizacién de Estimaciones”, subproceso 1y
4, del ACUERDO por el que se expide el Manual Administrativo de Aplicacion General
en Materia de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el nueve de agosto de dos mil diez, que a continuacién
se cita:-- -

"

}_.’_,«

RESPONSABLE No. | ACTIVIDAD NORMATIVIDAD APLICABLE
Inicia el subproceso Art. 54, primer parrafo de la Ley
: Revisar gue la estimacion y su|Arts. 113 fraccion X, 115
SRL?S;I\?[ZL? %o S0 08 | 4 documentacion soporte cumplan con | fraccion XI, 127 primer parrafo,
P lo previsto en el contrato y en las| 128 primer parrafo y 132 del
disposiciones aplicables. Reglamenio
' Autorizar y turnar la estimacion al area :
responsable de la ejecucion de los | Ari. 54 de la Ley
Residente 4 | trabajos para que realice el tramite de | Arts. 113 fraccion IX y 128 del
' pago. Reglamento
Fin del subproceso
(Sic). - - —

Pues al no encontrarse firmadas las estimaciones por el

la certeza de que los conceptos de obra amparados por éstas se encontraran realmente
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realizados y no obstante lo anterior, firmé las solicitudes de pago, teniendo a la vista
las estimaciones desprovistas de la rubrica del sin antes verificar

SU real ejecucion. - R i

Ahora bien no pasa desapercibido para esta Autoridad, que el C. Manuel Roa Reyes,
argumentd no tener responsabilidad por |a autorizacion de page de la estimacién 1, ya
que ésta si fue firmada por el siendo que de las constancias se
advierte que efectivamente el irmé autorizando la estimacion 1y
su informacion soporte (fojas 2 a cual amparo un concepto de obra pagado
y no ejecutado, sin embargo, dicho argumento no es valido, pues como se analizara
mas adelante, el mismo Manuel Roa Reyes, argumenta que el dafo patrimonial
imputado no se configura porque con ese dinero supuestamente se pagaron otros
conceptos extraordinarios, confesando tacitamente que sabia que el concepto ACAB4-
05 no fue ejecutado.--- et EE .

Dicho lo anterior, se tienen como resultado, cuarenta y un conceptos de obra que fueron
pagados a la contratista, y reportados en las estimaciones 1, 2,3,4,5,6,7,8,9 v finiquito,
1 extraordinaria y 2 extraordinaria pero no fueron ejecutados, de los cuales el presunto

responsable dice que “...di el visto bueno a las solicitudes de pago por que se tenia la urgente
necesidad de apartar el recurso, teniendo en cuenta que la ejecucion del contrato CINVESTAV--SA-
030910-03, se verifico en los cuatro ultimo meses del gjercicio 2010 y de no haberlo hecho secorria el
riego de no poder realizar y concluir la obra en su plena totalidad, por tener que devolver el recurso a su

emisor..."(Sic), sin embargo, no aporta elementos que justifiquen su conducta, mas aun,
se celebrd el primero de noviembre de dos mil diez, un convenio modificatorio respecto
del plazo de gjecucion y monto, fijando como fecha de terminacién de los trabajos el
quince de diciembre del mismo ano, lo que indica que la Subdireccion de Servicios y
Mantenimiento como Area responsabie de la ejecucion de los trabajos, debid prever
los tiempos de pago y el avance de los trabajos, tal como disponen los articulos 24 y
92 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asf como, el
45 de su Reglamento que en la parte que interesa dicen: -

“Articulo 24.La planeacion, programacion, presupuestacién y el gasto de las obras y servicios
relacionados con las mismas, se sujetard a las disposiciones especificas del Presupuesto de Egresos
de la Federacion, asi como a lo previsto en la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria y demas disposiciones aplicables y los recursos destinados a ese fin se administraran
con eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez e imparcialidad para satisfacer los
objetivos a los que fueren destinados.

Las dependencias y entidades, bajo su responsabilidad, podran convocar, adjudicar o contratar obras
y servicios relacionados con las mismas, con cargo a su presupuesto autorizado y sujeténdose al
calendario de gasto correspondiente.

Para la realizacién de obras publicas se requerira contar con los estudios y proyectos,
especificaciones de construccion, normas de calidad y el programa de ejecucion totalmente
terminados, o bien, en-el caso de obras publicas de gran complejidad, con unavance en su desarroﬁo}}
que permita a los licitantes preparar una proposicién solvente y ejecutar los trabajos hasta su
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conclusion en forma ininterrumpida, en concordancia con el programa de gjecucion convenido. Se
excepfia de lo anterior los casos a que se refieren las fracciones Il, V y VIII, salvo los trabajos de
mantenimiento, del articulo 42 de esta Ley” (Sic, lo resaltado es propio)

“Articulo "52.- La ejecucion de los trabajos debera iniciarse en la fecha sefialada en el conitraio
respectivo, y la dependencia o entidad contratante oportunamente pondra a disposicion del contrafista
el o los inmuebles en que deban llevarse a cabo. El incumplimiento de la dependencia o entidad
prorrogaré en igual plazo la fecha originalmente pactada para la conclusion de los trabajos. La en trega
debera constar por escrito.

El programa de ejecucién convenido en el contrato y sus modificaciones, serd la base
conforme al cual se medira el avance en la ejecucién de los trabajos. "(Sic, lo resaltado es propio).

‘Articulo 45.- Ademds de los documentos referidos en el articulo 44 de este Reglamento, las
dependencias y entidades, atendiendo a las caracteristicas, complefidad y magnitud de los trabajos,
requerkran:

A. Tratandose de obras cuyas condiciones de pago sean sobre la base de precios unitarios:

X. Programa de ejecucion convenido conforme al catélogo de conceptos con sus erogaciones,
calendarizado y cuantificado de acuerdo a los periodos determinados por la con vocante,
dividido en partidas y subpartidas, del total de los conceptos de trabajo, utilizando preferenternente
diagramas de barras, o bien, redes de actividades con rufa critica, y

Xl. Programas de erogaciones a costo directo, calendarizados y cuantificados en partidas y
Subpartidas de utilizacion, conforme a los periodos determinados por la convocante, para los

- siguientes rubros:

a) De lamano de obra;
b) De la maquinaria y equipo para construccion, identificando su tipo y caracteristicas;

b) De los materiales y equipos de instalacion permanente expresados en unidades convencionales
y voliimenes requeridos, y

d) De utilizacion del personal profesional técnico, administrativo y de servicio encargado de la
direccion, administracion y ejecucién de los trabajos” (Sic, lo resaltado es propio). -------==seeeee -

Ahora bien, se acredita que la Subdireccion de Servicios y Mantenimiento fue el Area
responsable de la gjecucion de los trabajos, en atencion lo que establece el numeral
5.18.1 delas Politicas, Bases y Lineamientos en materia de Obras Plblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas de abril de dos mil dos, que a la letra dice: ~-—-----—meme--

'5.18.1. La UOP a lravés de la residencia de supervision de obras o del servidor plblico designado
para vigilar la ejecucién de los trabajos o prestacion del servicio, deberé verificar que éstos se
gjecuten o realicen de conformidad a las condiciones establecidas en el contrato, especificaciones,
términos de referencia, normas de construccion y de calidad de los materiales que se deban aplicar.”

(Sic). s e R s
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Entendiéndose por “UOF”, lo que a continuacion definen las mismas Politicas, Bases y
Lineamientos en materia de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas:

4. GLOSARIO
Para los efectos de estas Politicas, Bases y Lineamienftos se entiende por:

(...) UOP. - Las areas administrativas del Cinvestav facultadas para llevar a cabo procedimientos
para la contratacion de obra publica y de servicios relacionados con las mismas" (Sic). -----mrmmmmeeem

Asimismo la UOP, es también el Area responsable de la ejecucién de los trabajos,
siendo ésta, la que debe “Designar por escrito al servidor publico que fungira como
residente...”(Sic), tal como lo establece el articulo 112 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y el ACUERDO por el que se
expide el Manual Administrativo de Aplicacién General en Materia de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el nueve de agosto de dos mil diez, en su numeral 4.3 relativo a la ejecucion de los
trabajos, subproceso 1; lo que se corrobora con |a copia certificada del nombramiento
de fecha dos de septiembre de dos mil diez, por medio dela cual, el C. Manuel Roa
Reyes como Subdirector de Servicios y Mantenimiento, nombré al C.

documental que es valorada en términos delos articulos93, 129, 130, 197 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles. ~—---=-mmms-mmmmemsmmme oo

Consecuentemente, se acredita que el C. }UIanueI Roa Reyes,.como Subdirector de
Servicios y Mantenimiento y Titular del Area responsable de la ejecucion de los

71805

Nota (84)
Nota (85) -

trabajos, firmé las Solicitudes de Pago de las estimaciones 1, 2, 3, 4, 5,6, 7,8, 9y-

finiquito, 1 extraordinaria y 2 extraordinaria, dando su visto bueno (vo.bo.) para efectuar
el pago correspondiente, como se advierte de las copias certificadas de las mismas
(fojas 198, 307, 357, 402, 579, 648, 706, 737, 793 y 940), documentales valoradas en
términos de los articulos 93, 129, 130, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, lo que lo hace responsable de verificar que los conceptos de obra se hubieran
ejecutado de conformidad con el contrato CINVESTAV-SA-030910-03, no obstante que
caso fue ef C.
adscrito a la

erviclos y Mantenimiento, pues como declaré el presunto
responsable las estimaciones 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y finiquito, 1 extraordinaria y 2
extraordinaria, asi como los croguis de generadores de obra y los numeros
generadores de obra que las soportan, no se encuentran firmadas o rubricadas por el

no tener la certeza de que los conceptos de obra reportados como gjecutados en éstas,
estuvieran efectivamente realizados, lo que lo hace responsable de la falta de
verificacion de la ejecucion de los trabajos contratados. e

29
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— motivo por el que cual, el C. Manuel Roa Reyes, debié abstenerse Nota (88)
de dar su vistd bueno en las solicitudes de pago de las mencionadas estimaciones, al
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De lo anterior se concluye que, con su conducta el C. Manuel Roa Reyes, incumplié
con la funcién niimero tres de la Subdireccién de Servicios y Mantenimiento del Manual
General de Organizacion del Centro de Investigacién y de Estudios Avanzados del
Instituto Politécnico Nacional, antes citada y por consiguiente infringié las fracciones
XVIl'y XXIV del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, pues ademas de lo ya argumentado, no supervisoé que el
dscrito a la Subdireccién entonces a su cargo, cumpliera el servicio Nota (89)
que le Tue e endado, tal como lo dispone la fraccion | del mismo articulo 8,
quebrantando la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, su
Reglamento y el Manual Administrativo de Aplicacion General en Materia de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas en los articulos y apartados
mencionados. ---- - e

B) Por lo que hace a la siguiente imputggion “(...) tampoco supervisé que el Jefe de
Departamento de Mantenimiento del citado Centro, umpliera con fas leyes Nota (90)
y la normatividad que determinan el manejo de rem * (Sic), el presunto
responsable no se pronuncié al respecto, y el C.“ declard Nota (91)
en su escrito del diecisiete de octubre de dos mil trece, ratificado en audiencia de la

misma fecha, lo siguiente: S

“Confirmando mi dicho anterior, en el sentido que mi funcién solo fue de Gabinete, tenemos que en
la Estimacion 2 en el recuadro del Residente de Obra, se encuentra rubricada tanto por e/
Manuel Roa Reyes, en aquel entonces Subdirector de Servicios y Mantenimiento, como por e
suscrito.

Nota (92)

En las Estimaciones 3, 2 extraordinaria y 4, los Nimeros Generadores y Croquis de Generadores
de Obra, se encuentran rubricados por la razén que ya sefale al tratar lo de la Estimacion 2 por

el.ManueI Roa Reyes y el suscrito. ; Nota (93)

En Ids Estimaciones 6, 7, 8 y 9 y finiquito, los Nimeros Generadores y Croquis de Generadores
de Obra, se encuentran rubricados por la razén que ya sefale al tratar lo de la Estimacién 2 por

el-Manuel Roa Reyes y el suscrito. Nota (94)

Como ya mencione firme o rubrique los documentos en cuestion en sus partes que he
precisado, debido a la instruccién que recibi del que era mi jefe inmediato Manuel Roa Nota (95)
Reyes, en aquel entonces Subdirector de Servicios y Mantenimiento, precisamente en atencion a la
funcion diez del apartado correspondiente al Departamento de Mantenimiento del Manual General de
Organizacion del Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional”

(Sic, foja 1152 ala 1154) (lo resaltado es propio). -

Declaracion de la que el C. Manuel Roa Reyes, no se inconformd, no obstante que
tuvo conocimiento de ésta antes de rendir la propia, tal como se advierte de la
constancia de consulta de expediente del quince de octubre de dos mil trece (foja 1131),
pues el C. rindid su declaracion el dia diecisiete y el nota (96
presunto responsable Manuel Roa Reyes, el dieciocho de octubre del mismo mes y

} ano, por lo gque no obstante que tuvo pleno conocimiento de la citada declaracién, no

El
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hizo valer argumento alguno ni ofrecid medio de prueba que la objetara, al contrario,
hizo suyos algunos medios de prueba ofrecidos porel C Nota (97)

en el citado escrito, consecuentemente se le tiene conforme con lo dicho, ——————mmmmnmv

Elementos suficientes para acreditar gue no superviso que €l C.m
Hse pagara a la normatividad de la materia, y por lo tanto, quebranto lo
I

spuesto en la fraccion XVII de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos. ------- — e

C) En cuanto al resto de las manifestaciones del C. Manuel Roa Reyes, hechas en su
declaracion presentada por escrito, en las cuales refiere: e

"...en el Informe de Presunta Responsabilidad en su foja 5, indica que la determinacién de conceptos
de obra verificados en- el acta de anexo numero 8 se determinaron de la siguiente manera: se
revisaron estimaciones numeros generadores croquis de generacion y se realizaron mediaciones
Jjunto con el apoyo del personal del Instituto Politécnico Nacional. Lo cual de entrada no da ninguna
certeza juridica al acta a que se refiere careciendo de eficacia juridica, ya que dicho personal
utilizado por el Organo Interno de Control es totalmente ajeno y no se encuentra demostrado
que dicho personal haya tenido la capacidad técnica, perfil necesario y tipo de conocimientos
para haber hecho una verificacién como se sefala, lo que de entrada deja a mi persona en estado

de indefensién” (Sic. Foja 1418, lo resaltado es propio). -—- - -

Cabe aclarar que el “Acta de hechos referente a la verificacion fisica de los conceptos
observados en el contrato 030910-03” (fojas 208 a la 212), practicada el cinco de julio
de dos mil trece, por el Area de Auditoria Interna de este Organo Interno de Control,
fue realizada de conformidad con el articulo 80 fraccidn Il inciso a), numerales 1y 2 del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, que dice: -------—-—-—-oo -

"ARTICULO 80.- Los titulares de las dreas de responsabilidades, auditoria y quejas de los drganos
internos de control tendran, en el ambito de la dependencia, de sus 6rganos desconcentrados o

entidad en la que sean designados o de la Procuraduria, sin perjuicio de las que corresponden a los

titulares de dichos organos, las siguientes facultades:
Il Titulares de las Areas de Auditoria;
a) De Auditoria In terna:

1. Ordenar y realizar, por s o en coordinacion con las unidades administrativas de la Secretaria u
ofras instancias externas de fiscalizacion, las auditorias y visitas de inspeccion que les instruya el
titular del drgano interno de control, asi como suscribir el informe correspondiente y comunicar el
resultado de dichas auditorias y visitas de inspeccion al titular del érgano interno de control, a la
Secretaria y a los responsables delas dreas atiditadas;

2. Ordenar y realizar por si o en coordinacion con las unidades administrativas de la Secretaria o con
aquellas instancias externas de fiscalizacion que se determine, las auditorias, revisiones y visitas de
inspeccfon que se requieran para determinar si las dependencias, las entidades y la Procuraduria,
cumplen comnla normatividad, programas y metas establecidos e informar los resultados a Ios fitulares
de las mismas, y evaluar la eficiencia y eficacia en el cumplimiento de sus objetivos, ademas de

-

Gy

Nota (98)
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proponer las medidas preventivas y correctivas que apoyen el logro de sus fines, aprovechar mejor
los recursas que tiene asignados, y que el otorgamiento de sus servicios sea oportuno, confiable %

completo” (Sic). _— s

Y en atencion a lo anterior, los Auditores son contratados cubriendo el perfil que
determinan las Normas y Lineamientos que Regulan el Funcionamiento de los Organos
Internos de Control, que establecen: -

“SEGUNDA.- CONOCIMIENTO TECNICO Y CAPACIDAD PROFESIONAL

El auditor publico encargado de realizar funciones en la materia, debe poseer una preparacién y
experiencia profesional que lo sitile en condiciones de prestar satisfactoriamente sus servicios.

Cenocimiente Técnico

Esta determinado por el conjunto de conocimientos obtenidos en las instituciones educativas, mismos
que el auditor debe mantener actualizados con una capacitacion continua, que le permita tener
acceso a las normas técnicas y procedimientos de la auditoria piblica; asi como los programas,
planes, actividades, funciones, servicios y normatividad legal y administrativa de la funcion
gubernamenial. !

Capacidad Profesional

Es la conjugacion de los conocimientos y experiencias que adquiere el auditor publico en la practica
de sus actividades profesionales y que a través del tiempo le proporcionan la madurez de juicio
necesaria para evaluar y juzgar los actos u omisiones determinadas en las revisiones que

efectia’(Sic).---- - = s :

Presuncion legal contra la que no se presentd prueba en contrario, lo anterior es
valorado en términos de los articulos 79, 86, 93, 190, 191, 197 y 218 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, por lo que, el personal que llevé a cabo la verificacion fisica
fue personal capacitado, siendo ademas, que se realizo con personal capacitado de la
Entidad, quienes estuvieron presentes en todo momento y no manifestaron su
inconformidad, firmando el acta respectivamente. ---- -—- -

Por todo lo anteriormente argumentado, se acredita que el C. Manuel Roa Reyes,
infringié lo dispuesto por el articulo 8 fracciones XVII y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, al incumplir con la
funcién numero tres de la Subdireccion de Servicios y Mantenimiento del Manual
General de Organizacion del Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del
Instituto Politécnico Nacional. -- —

Siendo que, por cuanto hace a la imputacion de haber quebrantado la funcién cinco de
la Subdireccidon de Servicios y Mantenimiento, del Manual General de Organizacién del

_ Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional, asi

como el articulo 8 fraccion Il de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, que dicen: -—--- ---

L
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“Verificar que la conlratacion de arrendarmnientos de bienes muebles, la prestacion de servicios de
cualquier naluraleza, asi como de la obra publica y los servicios relacionados con la misma, se
realicen con estricto apego a lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones y Obras Piblicas y su
Reglamento” (sic.) '

_ Articulo 8.- Todo servidor pablico tendra las siguientes obligaciones:

.- Formular y ejecutar los planes, programas y presupuestos correspondientes a su competencia, y
cumplir las leyes y la normatividad que determinen el manejo de recursos econémicos pdblicos” (Sic).-

No se acreditan en atencion a que los hechos que se le imputan no atienden a la etapa
de contratacion o respecto de alguna ley o normatwldad gue determinen el manejo de

recursos econémicos publicos. -- s

DANO PATRIMONIAL

Se atribuye un dano patrimonial al C. Manuel Roa Reyes, por la cantidad de
$2°932,144.85 (DOS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y DOS MIL CIENTO
CUARENTA Y CUATRO PESOS 85/100 M.N.), derivado de forma directa de su
conducta infractora, acreditada en parrafos precedentes. -

Al respecto, el C. Manuel Roa Reyes, aseguré que no se configuraba dicho dafio
patrimonial, de acuerdo a lo siguiente: - —

“Por ofro lado resulta normal y bien sabido que en toda obra sea ptblica o no, surgen durante su
gjecucion circunstancias o imprevistos que merecen necesario la ejecuciéon de conceptos
extraordinarios no previstos en el catalogo original o requerimiento de mayor volumetria en los
conceptos originalmente previsto en el catalogo de obra conceptos que se ejecutaron por dicha

constructora ue fueron ordenados a la misma mediante Ja bitdcora de o ofas 69 y 70, .
por o G auienirmo

fntegramente todas y cada una de las notas de esa bitdcora, y que al ser esta un instrumento de
control oficial que vincula a las partes en sus derechos y obligacicnes, es de concluirse que estos
conceptos fueron ordenados y debidamente ejecutados por la contratista Fakyr Construccidon y
Supervision S.A. de C.V., frabajos que obviamente tuvieron un costo contra el presupuesto de la obra
Y que se encuentran plasmados en [a estimacion de ajuste a la estimacion nimero 9 de finiquito de
fecha 6 de abril de 2011, misma que no fue fomada en cuenta por el Area de Auditoria de ese H.
Organo Interno de Control (...)No sefialando ni remotamente en que consistio dicho supuesto analisis,
ni coma y quién realizo el mismo mucho menos cuales fueron las deficiencias supuesiarnente
encontradas que justificaran la determinacién de que no se podian aclarar los puntos-observados y
las recomendaciones sugeridas por los auditores de la Unidad de Control y Auditoria a Obra Pablica
de la Secrefaria de la Funcion Publica, provocando con ello evidentemente una falta total de
fundamentacion .y motivacion que me deja sin duda alguna en absoluto estado de indefension (...)ya
que de haberse tomado en cuenta, se habria percatado la autoridad de que en esa estimacion de
ajuste a la estimacion 9 finiquito y sus soportes correlacionados con la bitdcora de obra se encontraba
la justificacion plena de que el supuesto dafo patrimonial que se me pretende imputar por la cantidad
de $2°932,144.85 (DOS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y DOS MIL CIENTO CUARENTA Y
CUATRO PESOS 85/100 M.N. ) simplemente no existe, pues dicho recurso se erogo debidamente en

61807

Notas (99 y 100)
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favor de la Empresa Fakyr Construccion y Supervision, S.A de C.V., por los trabajos que le fueron |
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ordenados mediante el instrumento oficial que vincula a las partes en sus derechos Y obligaciones
denominado bitacora de obra. Por lo cual suponiendo sin conceder que fuera correcto que 6
conceptos del catalogo de obra original fueron realizados parcialmente y que 35 conceptos del
. catalogo de obra original no fueron realizados, el recurso econémico correspondiente a los
mismos se utiliz6 en la.obra cubriendo los trabajos ordenados en bitacora, por consiguiente no
se verifica el dafio patrimonial, tan es asi que la obra estd concluida fisicamente ¥ funcional
debidamente, lo cual no seria posible de haberse dejado de invertir en la misma los $2 932,144-85
(DOS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y DOS MiL CIENTO CYARENTA Y CUATRO PESOS

85/100 M.N.)..." (Sic. Fojas 1418 ala 1419, lo resaltado es propio).

De la lectura integral de sus manifestaciones se advierte que, el C. Manuel Roa Reyes
afirma que los trabajos contratados no se llevaron a cabo porque se sustituyeron por
otros, por lo que aceptd expresamente los 41 conceptos de obra pagados y no
ejecutados, imputados en este procedimiento. - e

Pero su argumento no es valido para justificar que los trabajos no ejecutados fueron
sustituidos por otros, pues al supuesto que se refiere el C. Manuel Roa Reyes, es al
que sefiala el articulo 59 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, en su décimo primer parrafo, el cual prevé la necesidad de requerir durante la
ejecucion de los trabajos, conceptos de obra -’ adicionales a los contratados
originalmente, precepto que a la letra dice: — e —————

"Articulo 59...

Cuando durante la ejecucion de los trabajos se requiera la realizacion de cantidades o conceptos de
frabajo adicionales a los previstos originalmente, las dependencias y entidades podrén autorizar el
pago de las estimaciones de los trabajos ejecutados, previamente a la celebracion de los convenios
respectivos, vigifando que dichos incrementos no rebasen el presupuesto autorizado en el contrato.
Tratandose de cantidades adicionales, éstas se pagaran a los precios unitarios pactados
originalmente; tratdndose de los conceptos no previstos en el catdlogo de conceptos del contrato, sus

precios unitarios deberan ser conciliados y autorizados, previamente a su pago.” (Sic). -=------===-==x

Respaldando su dicho con las notas nimeros 69 y 70 de la Bitacora (fojas 1198 a la
1203), documentales que cabe aclarar, fueron ofrecidas como medio de prueba por el
C. en copia simple a las que se les da valor probatorio
en términos de los articulos 79; 93, 133, 136, 197, 203, 207, 208 y 210 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles y que literalmente en su parte medular dicen: -—--—---

“‘NOTA #69
Se gira la instruccion de presentar sus andlisis de precios correspondientes a los trabajos
extraordinarios que se han tenido que realizar para continuar con el desarrolio de la obra, de contrato

N® CINVESTAV-SA-030970-03..." (Sic. FOJa 1198).mmmmmmmmmmmm e e

“Nota # 70
1 ...Que se realizaron los siguientes trabajos que no se encuentran en el catalogo ariginal:” (Sic. foja

b 1200y === —en = =
/
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Notas que carecen de alcance probatorio porque conforme al articulo 105 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
deben registrar las autorizaciones en la Bitacora antes de realizarse y en ambos casos,
Unicamente se comunica que se llevaron a cabo diversos trabajos, de cuya autorizacion
no obra coristancia en la Bitacora ni en el expediente en que se actla. --------=-=---—=----

De igual manera, no es logico que si al nueve de septiembre de dos mil once, ya se
habian ejecutado los supuestos trabajos adicionales, el C. Manuel Roa Reyes, firmara
las estimaciones y solicitudes de pago de los cuarenta y un conceptos de obra no
gjecutados, cuyo monto fue utilizado seglin su dicho, para pagar los conceptos de obra
extraordinarios, puesto que las estimacionest, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y finiquito, 1
extraordinaria y 2 extraordinaria, son de fecha anterior a la anotacion de la Bitacora de
diciembre del dos mil diez, teniendo el tiempo suficiente para incluirlas en el Acta de
Entrega-Recepcion fisica de los trabajos de fecha quince de diciembre del mismo afio
v en el Acta de finiquito de los trabajos del catorce de febrero de dos mil once. -—---—----

Por lo que, al analizar las manifestaciones vertidas por el servidor publico y el texto de
las notas de la Bitacora que indica, es evidente que el supuesto invocado, hace
referencia a conceptos de obra extraordinarios, que se ejecutaron ante su necesidad,
sin embargo, tal argumento ademas de no acreditarse, tampoco explica por queé se
inscribieron en las estimaciones 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y finiquito, 1 extraordinaria y 2
extraordinaria, cuarenta y un conceptos de obra del catalogo original, si no se habian
gjecutados y mas aun, se solicitd su pago. ——me

Ademas, el C. Manuel Roa Reyes, no presenté medio de prueba alguno, que
acreditara ni documentara la necesidad de realizar conceptos de obra extraordinarios
y no previstos en el catalogo original, como establece el procedimiento para su
autorizacién y pago de conformidad a la legislacion aplicable a la materia, pues los
articulos 107 y 108 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, preve que: - -—- e

"Articulo 107.-Si durante la efecucion de la obra o servicio de que se trate surge la necesidad
de realizar trabajos por conceptos no previstos en el catalogo original del contrato, el contratista
debera presentar los analisis de precios correspondientes con la documentacion que los soporte y
apoyos necesarios para su revision, a partir de que se ordene su efecucion y hasta los treinta dias
naturales siguientes a que se concluyan dichos trabajas; la conciliacion y autorizacion de los referidos
precios unitarios deberéa realizarse durante los siguientes treinta dias naturales a su presentacion.

En todos los casos, la dependencia o entidad deberd emitir por escrito al contratista,
independientemente de la anotacion en la Bitacora, la orden de trabajo correspondiente. Los
conceptos, sus especificaciones y los precios unitarios que deriven de dichos trabajos
guedaran incorporados al contrato, en los términos def convenio modificatorio que para tal
efecto se suscriba” (Sic. Lo resaltado es propio)

*Articulo 108.- Si porlas caracteristicas y complejidad de los precios unitarios no considerados en el
catalogo original del contrato no es posible su conciliacion y autorizacion en el término sefialado en

A5
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el primer pérrafo del articulo anterior, las dependencias y entidades, previa justificacion, podran
autorizar hasta por un plazo de sesenta dias naturales, el pago provisional de los costos directos de
los insumos que efectivamente se hayan suministrado o utilizado en las obras, siempre gue se
cumplan las siguientes condiciones:

En todos /os casos se debera anotar mensualmente en la Bitidcora los pagos autorizados y su
monto total, las obras o contratos de que se trate y el importe definitiv® de cada precio no

previsto en el catalogo de conceptos original’ (Sic., lo resaltado es propio).

Consecuentemente y toda vez que, el C. Manuel Roa Reyes, no ofrecio ninglin otro
medio de prueba por el cual acreditara que se autorizaron trabajos extraordinarios y al
no desprenderse -delas constancias que integran el presente expediente, algun
convenio medificatorio por medio del cual, se adicionara el catalogo original con los
conceptos de obra extraordinarios, no se corrobora su dicho, sobre la supuesta
ejecucion de éstos y mucho menos que hubieran sido ejecutados trabajos de obra
extraordinarios en lugar de los cuarenta y un conceptos de obra del catéalogo de precios
original contratado, pues lo cierto es, que éstos Gltimos se reportaron para su pago en
las estimaciones 1, 2, 3, 4,5,6,7, 8, 9 y finiquito, 1 extraordinaria y 2 extraordinaria,
sin haberse ejecutado, lo que por si mismo ya es una irregularidad. -—

Una vez demostrado que la justificacion invocada por el servidor plblico no es valida,
toca estudiar su argumento del por qué no se tomé en cuenta la estimacion de ajuste
a la 9 de finiquito de fecha seis de abril de dos mil once, la que cabe aclarar no fue
ofrecida como medio de prueba, por lo que tampoco se tiene conocimiento de su
contenido ya que no obra en autos, sin embargo y de conformidad con la legislacion
aplicable a la materia, se entiende que no es posible tomar en cuenta dicha estimacion
toda vez que es de fecha posterior al Acta de Entrega-Recepcion Fisica de los Trabgjos
(foja 178) y el Acta de Finiquito de los Trabajos (foja 181), copias certificadas valoradas
en términos de los articulos 79, 93, 129, 130, 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, siendo éstas de fecha quince de diciembre de dos mil diez y
catorce de febrero de dos mil once, respectivamente. --- ---

Lo anterior es asi, porque de conformidad con el articulo 64 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, que establece: mm e

“Articulo 64.-El contratista comunicaré a la dependencia o entidad la conciusion de Jos
trabajos que le fueron encomendados, para que ésta, dentro del plazo pactado, verifique la
debida terminacién de los mismos conforme a las condiciones establecidas en el contrato. Al
finalizar la verificacion de los trabajos, la dependencia o entidad contara con un plazo de quince dias
naturales para proceder a su recepcion fisica, mediante el levantamiento del acta correspondiente,
quedando los irabajos bajo su responsabilidad. '

Recibidos fisicamente los trabajos, las partes dentro del término estipulado en el contrato, el cual no

~podré exceder de sesenta dias naturales a partir de la recepcién de los trabajos, deberan elaborar
el finiquito de los mismos, en el que se hara constar los créditos a favor y en contra que
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resulten para cada uno de ellos, describiendo el concepto general gue fes dio origen y el saldo
resultante.

De existir desacuerdo entre fas partes respecto al finiquito, o bien, el contratista no acuda con la
dependencia o entidad para su elaboracién dentro del plazo sefialado en el contrato, ésta procedera
a elaborarlo, debiendo comunicar su resultado al contratista dentro de un plazo de dfez dias naturales,
contado a partir de su emision; una vez notificado el resultado de dicho-finiquifo al contratista, éste
tendra un plazo de quince dias naturales para alegar o que a su derecho corresponda, si

transcurrido este plazo no realiza alguna gestién, se dara por aceptado...” (Sic).~-----—--=—nu-

Una vez que se firma el Acta de Finiquito y trascurrido el término de ley para que la
contratista se oponga a ésta, se entiende que las partes estan de acuerdo en su
gjecucion y en el pago respectivo; que si el Acta Finiquito se firmé con asistencia de
ambas partes el catorce de febrero de dos mil once, la contratista tuvo quince dias
naturales para alegar que hacia falta por integrar a la citada Acta, la estimacion 9 de
finiquito, para amparar con ésta conceptos de obra ejecutados, sin embargo, de la
fecha en que se firmo el Acta de Finiquito a la fecha de la presunta estimacion de ajuste
a la 9 de finiquito, corrié en exceso el término legal que la contratista tuvo para el efecto,
dandose por aceptados los términos y condiciones en los que se firmo. -

De tal suerte, se entiende que la estimacion de ajuste a la 9 de finiquito que pretende
hacer valer como base de su excepcién el C. Manuel Roa Reyes, esta fuera de término
legal, pues no se incluyd en el acta de Entrega-Recepcién (fojas 213 a la 215), y no se
documenta la realizacion de esos trabajos extraordinarios.

Por dltimo, el segundo argumento del presunto responsable respecto al-dafio
patrimonial, dice que:

"En el mismo tenor y ya habiendo dejado aclarada la inexistencia del dafio patrimonial y sin que ya
corresponda a acciones a cargo de mi persona tengo conocimiento de que el Centro de Investigacion
y de Estudios Avanzados del Institufo Politécnico Nacional, ha presentadeo un juicio para atender la
recomendacion correctiva de la cedula de observacion que ha dado motivo a este asunto que hoy
nos ocupa con la pretension de recuperar de la Constructora Fakyr Construccich y Supervision, S.A.
de C.V., y de la Supervisora Externa Ingenieria de Control y Construcciones, S.A. de C.V. el supuesto
dafo patrimonial, por lo que més a mi favor este se encuenira sujeto a juicio, por lo que sigue siendo
supuesto hasta que no se pronuncie una resolucién definitiva de carécter judicial sobre la existencia
0 no del supuesto dafio patrimonial, lo que impide que se me sancione por un supuesto dafio

patrimonial que adn no constituye una verdad legal..." (Sic).

E

cual debe analizarse a la luz del siguiente criterio:

“*Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Libro XIX, Abril de 2013, Torno 3,
Materia Adminisirativa, Tesis: .180.A.24 A (9a.).

SANCION ECONOMICA PREVISTA EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES  ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL

i
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RESARCIMIENTO DEL DANO ECONOMICO CAUSADO, EFECTUADO CON POSTERIORIDAD A
LA CONSUMACION DE LA CONDUCTA INFRACTORA, ES IRRELEVANTE PARA GRADUARLA.

El arficulo 15 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, en
desarrollo del postulado contenido en el arifculo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

 Mexicanos, otorga oportunidad a la autoridad para graduarla sancién econémica queimponga,
que podra ser de hasta tres tanios del beneficio o lucro obtenido o de los dafios o perjuicios causados,
sin que pueda ser menor o igual a éstos. Asi, a partir de la teleclogia objetiva en gue descansa la
norma, los elementos que toma como base, tanto el Constituyente como el legislador para la
Imposicion de la sancién, son el beneficio o lucro obtenido o el dafio o perjuicio causado, para
de ahi graduarla en los minimos y méaximos establecidos para su individualizacion, los cuales
resultan relevantes, pues de ellos se advierte que la intencién del propio Constituyente no fue
obtener el resarcimiento del quebranto patrimonial sufrido, sino sancionar de manera ejemplar
la actuacién indebida del servidor publico. En estas condiciones, el aludido precepto 15 otorga
elementos claves para identificar el punto de partida y final que se tomarén en consideracion para
obtener el monto del beneficio obtenido o dafo causado, los cuales deben iniciar desde el momento
en que se realiza la conducta y hasta que ésta se consuma, o bien si es continua (de tracto sucesivo)
respecio a los que se siguen causando con motivo de la materializacion que acontezca en cada
momento. Por tanto, el beneficio obtenido o el dafio causado que servird pars graduar la referida
sancion economica, debe calcularse hasta que la conducta se consume totalmente, sin que tenga
trascendencia, que con posterioridad a esa consumacion, se resarza parcial o totalmente el
dano econémico causado, dado que ese elemento es indiferente para la sancion que, como se
dijo, no pretende, el resarcimiento patrimonial (reparacién del dafio), sino una medida ejemplar
en relacion con el mal causado.

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 384/2011. Alberto Lépez Osorio. 22 de septiembre de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Angelina Hernandez Herndndez. Secretario: Christian Omar Gonzalez Segovia." (Sic., lo
resaltado es propio).

Por el cual debe entenderse, que el dafio patrimonial que se imputd al C. Manuel Roa
Reyes, tiene el proposito de servir como un parametro para individualizar la sancion
impuesta por la comision de conductas irregulares, no la finalidad de que éste repare
el dano causado al Centro de Investigacién y de Estudios Avanzados del Instituto-
Politécnico Nacional. e e —

En este sentido, el hecho de que la Entidad haya interpuesto Juicio de Nulidad en
contra del Acta entrega-recepcion fisica de los trabajos de fecha quince de diciembre
de dos mil diez; del Acta Finiquito de los trabajos de fecha catorce de febrero de dos
mil once; de la estimacién de ajuste a la estimacion 9 y finiquito; y del documento
aclaratorio al Finiquito de fecha tres de noviembre de dos mil once (foja 1568),

- constituye la aceptacion del dafio patrimonial causado al citado Centro, por lo que

demanda la nulidad de los actos de autoridad emitidos por ella misma y que le causan
un agravio, para efecto de solicitar el pago de las cantidades pagadas indebidamente
por los conceptos de obra no ejecutados, de tal suerte que, el dafo patrimonial
imputado, no se encuentra subjudice, éste se acredita con las constancias que integran
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el Informe de Presunta Responsabilidad y con las acciones tomadas por la misma
Entidad, al sclicitar el pago por conceptos de obra no ejecutados y gue ccasionan un
dano patrimonial, plenamente acreditado. ----- e

Sin ser dbice sefialar, que la citada Demanda de Nulidad se presentd con fundamento
en el articulo 14 fraccion VIl de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, que dice: -- -—-

“ARTICULO 14.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conocera de los juicios que
se promuevan contra las resoluciones deﬂmﬂvas actos administrativos y procedimientos gue se
indican a continuacion:

(...) VIl Las que se dicten en materia administrativa sobre interpretacion y cumplimiento de contratos
de obras publicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y
entidades de la Administracion Fiblica Federal’ (Sic).

El cual claramente sefiala que es para efecto de cumplimiento de contrato, por lo
que si la Entidad no aceptara el dafio patrimonial, no tendria razén de ser la
interposicion de dicho medio de defensa.

En consecuencia, el procedimiento de responsabilidad administrativa, es independiente
del juicio que invoca el C. Manuel Roa Reyes, siendo que, el dafo patrimonial
imputado es en atencion al incumplimiento de sus obligaciones como servidor publico,
y por lo tanto, se toma como base para graduar el minimo y méximo establecidos en el
articulo 15 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, no para que se haga el resarcimiento del patrimonio al Centro de
Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional,
consecuentemente debe ser tomado en cuenta al momento de imponer la sancién
respectiva, sin que tenga trascendencia el motivo por el que se interpuso el citado Juu:m
de Nulidad y el sentido de la resolucion que a este recaiga. ----- -

Ahora bien, en cumplimiento a la resolucién del catorce de julio de dos mil quince,
emitida en el juicio de nulidad 4827/15-17-12-5, por la Décimo Segunda Sala. Regional
Metropolitana, la sancién de inhabilitacion temporal por diez afios para desempefiar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, impuesta al C. Manuel Roa
Reyes, la determin6 acorde al articulo 13 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, que a la letra dice: --—--- —

“ARTICULO 13.- Las sanciones por falta administrativa consistirén en:

l.- Amonestacion privada o publica;

Il.- Suspension del empleo, cargo o comision por un periodo no menor de tres dias ni mayor a un
afo;

[1l.- Destitucion del puesto;

V.- Sancién econémica, e

V.- Inhabilitacion temporal para desempeiiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.
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Cuando no se cause dafios o perjuicios, ni exista bepeficio o lucro alguno, se impondrén de tres
meses a un ano de inhabilitacion.

Cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de un acto u omision que implique
beneficio o lucro, o cause dafios o perjuicios, sera de un afio hasta diez afios si el monto de
aquélios no excede de doscientas veces el salario minimo general mensual vigente en el Distrito
Federal, y de diez a veinte afios si excede de dicho limite. Este tltimo plazo de inhabilitacion
también sera aplicable por conductas graves de los servidores piiblicos” (Sic., lo resaltado es propio).

Lo anterior toda vez que, se acreditd el dafio patrimonial al Centro de Investigacidn y
de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional, por el monto de
$2°932,144.85 (DOS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y DOS MIL CIENTO
CUARENTA Y CUATRO PESOS 85/100 M.N.), en atencién al pago indebido de
cuarenta y un conceptos de obra no gjecutados del contrato CINVESTAV-SA-030910-
03, del tres de septiembre de dos mil diez, celebrado con la empresa ‘Fakyr
Construccion y Supervisién, S.A. de C.V.”, para realizar los trabajos de obra civil,
acabados, canceleria interior e instalaciones convencionales y especiales
correspondientes a la cuarta etapa de construccién de edificio de Laboratorios
Generales del complejo multidisciplinario en la Unidad Zacatenco del citado Centro
(fojas 56 a la 64), con base en lo anterior: - o =

70.10 Salario minimo general vigente en el
Distrito Federal
X 30 :
2,103.00 Salario minimo general mensual vigente
en el Distrito Federal
X 200 Veces salario minimo general mensual
420,600.00

Por lo que efectivamente el dafio patrimonial causado a la Entidad de $2°932,144 .85
(DOS MILLONES NOVECIENTOS- TREINTA Y DOS MIL CIENTO CUARENTA Y
CUATRO PESOS 85/100 M.N.), excede de doscientas veces el salario minimo general
mensual vigente en el Distrito Federal, de suerte que el parametro minimo y méximo
para la inhabilitacion va de diez a veinte afios, en consecuencia se impuso la sancién
minima prevista en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, como consecuencia del dafio patrimonial ocasionado. —------—--—-—

Ahora bien, de conformidad con el articulo 15 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, que dispone: --- --

“ARTICULO 15.- Procede la imposicion de sanciones economicas cuando por el
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 8 de la Ley, se produzcan
beneficios o lucro, o se causen daiios o perjuicios, las cuales podran ser de hasta tres tantos de
los beneficios o lucro obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.
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En ningtin caso la sancién econbmica que se imponga podrd ser menor o igual al monto de los
beneficios o lucro obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.

(...) Para los efectos de la Ley se entenderé por salario minimo mensual, el equivalente a freinta
veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal' (Sic., lo resaltado es propiaq). ---

De tal suerte, como se acredité en la resolucién de fecha dos de diciembre de dos mil
catorce, del presente asunto, el darno patrimonial fue de $2°932,144.85 (DOS
MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y DOS MIL CIENTO CUARENTA Y CUATRO
PESOS 85/100 M.N.), lo que corroboré la Sala Décimo Segunda Regional
Metropolitana en su resolucion del catorce de julio de dos mil quince, emitida en el juicio
de nulidad 4827/15-17-12-5, por lo que el C. Manuel Roa Reyes, es acreedor a una
sancion econdmica, que en términos del articulo 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, se procede a
individualizar, ==l

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Consecuentemente, se analizan a continuacion los elementos establecidos por el
articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, con la finalidad de individualizar la sancion del C. Manuel Roa Reyes: ——----
1) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan en cualquier forma las disposiciones de la Ley o las que se dicten
con base en ella:

Con base a los argumentos esgrimidos en la resolucion del dos de diciembre de dos
mil catorce, los que en obvio de indtiles repeticiones se hacen valer en la presente,
como si a la letra se insertaran, por haber sido reconocida su legalidad por la Sala
Decimo Segunda Regional Metropolitana, se acredité que el C. Manuel Roa Reyes,
infringic las fracciones XVII y XXIV del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. -—-

De conformidad con el articulo 13 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Pblicos, que indica las fracciones del articulo 8 de
la citada Ley, que de quebrantarse se consideran conductas graves, que son la VIII, X
a XVI, XIX, XIX-C, XIX-D, XXII'y XXIII, por lo que las fracciones infringidas por el C.
Manuel Roa Reyes, no son consideradas como graves por la norma; no obstante, debe
hacerse mencion a gue los supuestos contemplados por el aludido articulo 13 son
enunciativos, no limitativos y que la calificacién de gravedad la hace la autoridad
sancionadora, lo anterior en términos de la siguiente Jurisprudencia; ---

“Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial o

de la Federacion y su Gaceta, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 139/2008.
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RESPONSABILIDADES ~ ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. El
ANTEPENULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 13 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
ESTABLECE LIMITATIVAMENTE LAS CONDUCTAS QUE PUEDEN CALIFICARSE COMO
GRAVES POR LA AUTORIDAD SANCIONADORA.

El articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que las Jeyes
sobre responsabilidades administrativas de'los servidores pablicos determinarén sus obligaciones y
las sanciones aplicables, asi como los procedimientos y las autoridades facultadas para aplicarias, a
fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desemperio de sus
funciones, empleos, cargos y comisiones. Asimismo, de la exposicion-de motivos de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, se advierte que parte de su objeto
fue reducir la discrecionalidad de las autoridades en la imposicion de las sanciones administrativas,
evitando conductas arbitrarias contrarias a los derechos de los trabajadores al servicio del Esta do, e
impidiendo actos a través de los cuales pretenda eludirse la imposicién de una sancion a los
servidores publicos infractores de dicho ordenamiento. Por lo anterior, el legislador dispuso en el
antependltimo parrafo del articulo 13 de la ley citada, que en todo caso el incumplimiento a las
obligaciones previstas en las fracciones VIli, X a X1V, XVI, XIX, XXI| ¥y XXl del articulo 8 de la propia -
ley se consideraré como grave para efectos de la sancion correspondiente, lo cual constituye una
limitacién para la autoridad sancionadora, pues al ubicar la conducta irregular de un servidor piblico
en las referidas fracciones, deberéd indefectiblemente calificarla como grave. Lo anterior no significa
que tales infracciones sean las tinicas que pueden catalogarse coma graves por la autoridad
sancjonadora, pues el indicado articulo 13 no acota sus facultades para clasificar asi a las
infracciones no sefaladas en su antepeniiltimo pérrafo, por lo que en ejercicio de sus
atribuciones legales puede determinar, dentro del marco legal aplicable a |las
responsabilidades administrativas de los servidores puiblicos, si las infracciones a Jas
obligaciones previstas en las fracciones I a VII, IX, XV, X VI, XVIll, XX, XXI y XXIV del articulo 8
de la Jey de la materia resultan graves o no, atendiendo a las circunstancias socioeconomicas,
nivel jerarquico, antecedentes del infractor, antigiiedad en el servicio, condiciones exteriores
Yy los medios de ejecucion, Ia reincidencia en el incumplimiento de obligaciones y el monto del
beneficio, darfio o perjuicio derivado del incumplimiento de dichas obligaciones.

Contradiccion de tesis 240/2009. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Séptimo Circuito. 2 de septiembre de 2009. Mayoria de tres votos. Ausente: Mariano Azuela Gditrén,
Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Armida Buenrostro Martinez.

Tesis de jurisprudencia 139/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del nueve de septiembre de dos mil nueve. '

Ahora bien, en atencion a las irregularidades cometidas por el C. Manuel Roa Reyes:

o« Firm¢ las solicitudes de pago de las estimaciones 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y finiquito,
1 extraordinaria y 2 extraordinaria, dando su visto bueno (vo.bo.), para efectuar

el pago de cuarent nceptos de obra no ejecutados por la Contratista y no -
autorizados por el“ —————— e Nota (102)

e« Firmo la solicitud de pago de la estimacién 1, dando su visto bueno (vo.bo),
para efectuar el pago de un concepto de obra no ejecutado por la Contratista,
autorizado por eI‘ el cual intent justificar con una estimacion nota (103
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de ajuste de fecha posterior a la firma de las Actas de entrega-recepcion y
finiquito. -

No verificd que los conceptos de obra presentados para su visto bueno de pago,
se encontraran efectivamente ejecutados.

No vigilo el estricto cumplimiento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, por parte del Jefe del Departamento de
Mantenimiento y el con lo que incumplio la funcion ndmero
tres de la Subdireccion de Servicios y Mantenimiento, del Manual General de
Organizacién del citado Centro.

De las que se advierte, van en contra del espiritu de nuestra Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que en su articulo 134 dispone que “Los recursos
economicos de que dispongan la Federacion, los estados, los municipios, el Distrito
Federal y los 6rganos politico—~administrativos de sus demarcaciones territoriales, se
administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados” (Sic., lo resaltado es propio), lo
que no se cumplié al haberse pagado por cuarenta y un conceptos de obra que no se
ejecutaron y que en su origen fueron contratados por la Entidad para dar cumplimiento
a sus objetivos y obligaciones, causando un dafio patrimonial de $2°932,144.85 (DOS
MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y DOS MIL CIENTO CUARENTA Y CUATRO
PESOS 85/100 M.N.), al dinero de los contribuyentes; por lo que resulta de interés
publico suprimir este tipo de practicas irregulares en el servicio publico, por el elevado
menoscabo que ocasionan al Estado.

Por lo anterior, si bien es cierto las conductas irregulares cometidas por el C. Manuel
Roa Reyes, no encuadran en las fracciones previstas por el articulo 13 de Ia Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, como
graves, el servidor puiblico actué en franca transgresién al sentido del marco normativo
que regulaba su actuar, pues como se advirtié de su declaracion presentada por escrito,
firm6 de manera consiente las estimaciones 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 9 y finiguito, 1
extraordinaria y 2 extraordinaria, dando el visto bueno para su pago, sin que estuvieran
autorizadas por el F por lo que no corroboré que se encontraran
efectivamente realizados todos los conceptos de obra que amparaban, incluyendo la
estimacion 1, lo anterior para no tener que regresar el presupuesto asignado para la
ejecucion de la obra, en el caso de no poderla concluir antes del cierre del gjercicio
presupuestal 2010; lo-que indica una violacién a la norma de forma premeditada,
entrafando una falta al principio de legalidad que determina el articulo 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dice:

"ARTICULO 113 Las leyes sobre responsabilidades adminisirativas de los servidores ptblicos,
determinarén sus obligaciones a fin de salvaguardar Ia legalidad, honradez, lealtad. imparcialidad
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y eficiencia en el desempeiio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones...” (Sic., lo resaltado
€S propio). -~ e

Existiendo la conveniencia de que todo servidor publico salvaguarde la legalidad con
motivo de su cargo en el servicio publico, en caso contrario sean sancionados como
corresponda, canforme el citado articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que rige los principios del servicio ptblico, al encontrarse en una
situacion especial al ser parte del Estado y participar en las actividades propias de &ste,
para el beneficio de la ciudadania, que constituyen en esencia la funcién publica
propiamente dicha con los derechos y obligaciones que ello conlleva, por lo que le es
exigible el cabal cumplimiento de la ley al desempenfiar su cargo. --- -

Bajo-esta tesitura, es menester indicar que ha sido permanentemente exigido por la
sociedad mexicana el principio de legalidad a los servidores publicos, para lograr la
credibilidad del conglomerado social en la administracion publica, en forma particular,
lo referente a que todos los actos de los servidores publicos de la Administracion
Publica Federal, estén revestidos de transparencia y eficacia mas aun tratandose de
las contrataciones realizadas por el Estado y el gjercicio de los recursos publicos, para
garantizar el desempefio honesto y responsable de éstos. -

2) Las circunstancias socioeconémicas del servidor piblico, al momento de incurrir en
responsabilidad administrativa: ---- -— - T

Ahora bien, la Real academia de la Lengua Espanola define lo socioecondmico como
lo relativo a los factores sociales y econémicos, es el presente caso del C. Manuel Roa
Reyes, mismos que durante su audiencia de ley del dieciocho de octubre de dos mil
trece, manifesto: --- - -— -

Motas (106, 107 v 108)

“(...) se procede a tomar los generales del C. WiiUEL ROA REYES, quien manfﬁesta_‘: _Hamarse
Notas (109 y 110)

como ha quedado escrito, ser de nacionalidad de de edad, estado civil
originario de . con Regisiro Federal de Contribuyentes
con grado maximo de estudios con domicilio particular en

HNotas (111 y 112}

haberse  desemperiado - dentro’ del Servicio Publico Federal cerca de diecisicte afos
aproximadamente, de los cuales los dltimos doce afios los laboré en el Centro de Investigacion y de

Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional, adscrito al drea de Secretaria Administrativa

como Subdirecior de Servicios y Mantenimiento, durante cinco afios, al momento de que sucedieron

los hechos que se le imputan, actualmente no se encuentra trabajando en el citado Ceniro, que al
momento de los hechos percibfa aproximadamente $23,000 (VEINTITRES MIL PESOS 00/100

M.N.), mensuales netos, gue depende de é/ econamicamente, que no ha sido Notas (113)
sancionado administrativamente” (Sic., lo resaltade es propio). -- -- -

De lo que se desprende que el C. Manuel Roa Reyes, al momento de la comision de
las conductas irregulares, contaba con un nivel de estudios profesionales que le
; permitia discernir la responsabilidad de sus conductas, maxime que de manera
/’ premeditada dio el visto bueno para el pago de las estimaciones 2, 3,4,5,6,7,8, 9y
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finiquito, 1_extraordinaria y 2 extraordinaria, sin que se-encontraran autorizadas por el
; para evitar que le fuera retirado el presupuesto fiscal no ejerciclo al Nota (114)
término del ejercicio 2010, en caso de no concluir la obra y no obstante eso, durante la
auditoria OP 04/11, pretendio justificar los cuarenta y un conceptos de obra no
ejecutados (incluyendo el manifestado en la estimacion 1), con la estimacion de ajuste
a la 9 de finiquito de fecha seis de abril de dos mil once, de fecha posterior al Acta de
Entrega-Recepcién Fisica de los Trabajos (foja 178) y el Acta de Finiquito de los
Trabajos (foja 181), con los que se tuvo por concluidos los trabajos de la empresa
“Fakyr Construccion y Supervision, S.A. de C.V.", respecto del contrato CINVESTAV-

SA-030910-03. - S ——— s

Si bien es cierto el C. Manuel Roa Reyes, contaba con una retribucion neta mensual
aproximada de $23,000 (VEINTITRES MIL PESOS 00/100 M.N.), lo que significa en
promedio un sueldo superior al salario minimo general vigente en el Distrito Federal en
el momento de la comision de las conductas infractoras, que en el dos mil diez era de-
$57.46 (CINCUENTA Y SIETE PESOS 46/100 M.N.) y solo dependian
econdomicamente de él lo que significaba que no tenia un nivel Nota (115
econémico bajo; la Décim Regional Metropolitana del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, ha sostenido que debe excluirse como elemento
para graduar la sancion econdmica la condicién netamente econdmica del infractor,
pues el espiritu de la norma es imponer sanciones ejemplares para suprimir las .
practicas que infrinjan en cualquier forma las disposiciones de la Ley y del servicio
publico, lo que es de interés publico, pues los servidores publicos tienen encomendada
la importante tarea de dar cumplimiento a las obligaciones que tiene el Estado con la
sociedad, tal como a continuacion se cita: — :

“VII-CASR-11ME-3

CONDICION ECONOMICA DEL SERVIDOR PUBLICO.- NO SE CONSIDERA AL DETERMINAR LA
SANCION.ADMINISTRATIVA POR VIOLACIONES A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.- La Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Ptiblicos contempla en su numeral 14 los elementos que se deben
tomar en consideracién para imponer las sanciones administrativas excluyendo la condicién
economica del infractor como elemento a considerar. Ello cbedece al hecho de que la finalidad
de sancionar a un servidor publico radica en evitar la comisién de infracciones, por lo que
graduar la multa impuesta con base a la condicion econémica del servidor ptblico implicaria
atender a una circunstancia de proporcionalidad en la comisién de la infraccién, desvirtuando
la finalidad de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de fos Servidores
Publicos, puesto que tomar en cuenta la situacion personal del servidor pablico implicaria que
la proteccion del Estado al interés publico se encuentre condicionada a las circunstancias de
un particular infractor.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 23609/14-17-11-10.- Resuelto por la Décimo Primera Sala
Regional Mefropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 25 de febrero de
2015, por unanimidad de vofos.- Magistrada Instructora: Maria de Jests Herrera Martinez. - b‘
Secretaria: Lic. Brenda Virginia Alarcon Antonio. j’
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R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 45. Abril 2015. p. 201" (Sic., lo resaltado es propio). —-----—-

Por lo que no debe tomarse en cuenta el monto de las percepciones econdémicas del
C. Manuel Roa Reyes, para graduar la sancién econémica que se le imponga por el
dafo patrimonial que causaron sus conductas infractoras al Estado, pues no se estaria
cumpliendo con la finalidad de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, al privilegiar el interés de los particulares por encima del interés
publico. -—- - ---

Ahora bien, lo anterior de ninguna manera implica un menoscabo al articulo 5° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que salvaguarda el derecho a
disfrutar el producto del trabajo, pues las sanciones econdomicas que se dictan en
términos de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, tienen su fundamento en el articulo 113 de la citada constitucion, el cual indica
que deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u
omisiones, pero que no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de
los dafios y perjuicios causados, lo anterior tiene apoyo en la siguiente tesis aplicable
por analogia: - -—- - ——

"Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Maferia(s): Censtitucional,
Administrativa, Tesis: 2a. CXX/\V/2008.

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 53, FRACCIONES Il Y
V, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA EL ARTICULO 50., PRIMER PARRAFO, ULTIMA
PARTE, DE LA CONSTITUC.-‘ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 13 DE MARZO DE 2002 EN EL AMB}TO FEDERAL, AUN EN
VIGOR EN EL DISTRITO FEDERAL).

El precepto legal citado, al prever la aplicacién de suspension y sancién econémica a los
servidores publicos que incurran en falta administrativa, no viola el articulo 50., primer pérrafo,
ultima parte, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al cual
nadie puede ser privado del producte de su trabajo sino por resolucicn judicial. Lo anterior es asi, en
virtud de que tal prohibiciéon no es aplicable a todo acto privativo de orden patrimonial, sino
sdlo .a los que deban ser materia de pronunciamiento jurisdiccional, como es el caso de los
alimentos exigidos judicialmente ante el incumplimiento del deudor; por tanto, la suspension y la
sancién econdmica precisadas, cuya imposicién atafie a las autoridades administrativas, en
términos del articulo 57 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente
hasta el 13 de marzo de 2002 en el dmbito federal, atn en vigor en el Distrito Federal, no se rigen
por el precepto constitucional citado, pues al tratarse de sanciones aplicables a los servidores
publicos de la entidad citada, por responsabilidad administrativa, tienen fundamento en los
articulos 1089, fraccién lil, y 113 constitucionales, que regulan el sistema de responsabilidades
de los servidores publicos en su vertiente administrativa y que facultan expresamente al legislador
federal y al local, a fin de que determinen en las leyes ordinarias respectivas las obligaciones de
aquélios y las sanciones por su incumplimiento, asi como los procedimientos y las autoridades
competentes para aplicarlas.

/ Amparo en revisién 331/2008. José Esteban Orddfiez Salazar. 13 de agesto de 2008. Cinco votos.
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Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Romulo Amadeo Figueroa Salmoran” (Sic., lo
resaltado es propio). - -

3) El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la antigiiedad en el
servicio: ---- -—- s

El. C. Manuel Roa Reyes, se desempefid como Subdirector de Servicios y
Mantenimiento del Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Institufo
Politécnico Nacional, cargo que al momento de la comision de las conductas infractoras
ostentaba desde el quince de junio de dos mil siete, como se acredita con su
nombramiento (foja 1023), por lo que contaba con mas de tres afios de experiencia en
dicho cargo, siendo ésta una plaza de confianza y mando medio, con €l nivel suficiente
que le permitia tomar decisiones respecto a las obligaciones que el Manual General de
Organizacion del citado Centro, le atribuia y en consecuencia la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento, que se encontraba obligado
a observar con motivo de sus funciones. - .

Ademas, debe fomarse en cuenta que en audiencia de ley manifesté haberse
desempefado diecisiete afos aproximadamente, en la Administracion Publica Federal
y doce de estos en el Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto
Politécnico Nacional, lo que sin duda le dio el conocimiento suficiente de que los
servidores publicos que infringen con su conducta cualquier disposicion legal,
reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico, no cumple con sus
obligaciones o con alguna de las marcadas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, es responsable
administrativamente y en consecuencia sancionado en términos de la referida Ley; por
lo que, se encontraba consciente de que al dar el visto bueno para el pago de las

11814

estimaciones 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y finiguito, 1 extraordinaria y 2 extraordinaria, sin que
se encontraran autorizadas por el como lo determina la norma, Nota (116)

para evitar que le fuera retirado el presupuesto fiscal no ejercido al término del ejercicio
2010, en caso de no concluir la obray que durante la auditoria OP 04/11, pretendiera
justificar los cuarenta y un conceptos de obra no ejecutados (incluyendo el manifestado
en la estimacion 1), con la estimacion de ajuste a la 9 de finiquito del seis de abril de
dos mil once, de fecha posterior al Acta de Entrega-Recepcion Fisica de los Trabajos
(foja 178) y el Acta de Finiquito de los Trabajos (foja 181), con los que se tuvo por
concluidos los trabajos de la empresa “Fakyr Construccion y Supervision, S.A.de C.\.”,
respecto del contrato CINVESTAV-SA-030910-03, se encontraba infringiendo
disposiciones legales en materia de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas, lo que lo hacia acreedor a una sancion. - -—- ==

4) Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion: -

Ahora bien como se ha argumentado a lo largo del presente escrito, el C. Manuel Roa
Reyes, quien durante la comision de las conductas infractoras se desempariaba como
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Subdirector deServicios y Mantenimiento del Centro de Investigacidén y de Estudios
Avanzados del Instituto Politécnico Nacional, con antigiiedad en el cargo suficiente para
tener conocimiento de sus obligaciones y en la Administracion Publica Federal, para
advertir que sus conductas infractoras eran objeto de sancién en términos de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Plblicos; se advirtio
de su declaracién presentada por escrito el dieciocho de octubre de dos mil trece, que
firmé las estimaciones 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9 y finiquito, 1 extraordinaria y 2 extraordinaria.
dando el visto bueno para su pago, sin que estuvieran autorizadas por el

Nota {117)
q, conducta irregular que posteriormente pretendié justificar durante la au!noria !!

04/11 practicada por la Secretaria de la Funcién Publica, con una estimacion de ajuste
a la 9 y finiquito del seis de abril de dos mil once, fecha posterior al cierre administrativo
de la obra contratada con la empresa “Fakyr Construccién y Supervisién, S.A. de C.V.",
respecto del contrato CINVESTAV-SA-030910-03, como se advierte del Acta de
Entrega-Recepcion Fisica de los Trabajos (foja 178) y el Acta de Finiquito de los
Trabajos (foja 181), incluyendo el concepto de obra no ejecutado de la estimacién 1,
que si fue autorizada por el_ - —-—=-- Nota (118)

Lo anterior, de acuerdo a lo manifestado por el C. Manuel Roa Reyes, para evitar que
el presupuesto asignado para la ejecucion del contrato CINVESTAV-SA-030910-03,
fuera recogido al cierre del ejercicio presupuestal 2010, a causa de no haberse
concluido los trabajos de obra contratados, lo que por si mimos implica una
magquinacion, premeditacion y dolo, lo que significa una voluntad deliberada de cometer
una conducta irregular, a sabiendas de la ilicitud de la misma, pues la misma Ley de
Obras Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento, prevén la
posibilidad de suspender la obra en caso de que no se pueda continuar con ésta, de
manera que la Entidad posteriormente tome las medidas que sean necesarias incluso
para continuar con la obra posteriormente, pero no admite una conducta parecida a la
verificada por el C. Manuel Roa Reyes. o --

5) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones: -

De las constancias del expediente administrativo R-0016/2013, no se advierte elemento
alguno que evidencie que el C. Manuel Roa Reyes, cuente con antecedentes de
sanciones administrativa ni reincidencia, asimismo, se consulté el Sistema de Registro
de Servidores PUblicos Sancionados, sin obtener algln precedente. -

6) £/ monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones: , i S i

En atencion a los argumentos esgrimidos en la resolucién del dos de diciembre de dos

mil catorce, los que en obvio de inltiles repeticiones se hacen valer en la presente,

'~ como si a la letra se insertaran, por haber sido reconocida su legalidad por la Sala
/ﬂ Décimo Segunda Regional Metropolitana, se acredité que el C. Manuel Roa Reyes,
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con las conductas infractoras acreditadas, con las que infringio las fracciones XVIl y
XXIV del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos, se ocasioné un dafio patrimonial de $2°932,144.85 (DOS-

MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y DOS MIL CIENTO CUARENTA Y CUATRO
PESOS 85/100 M.N.), al paga el Centro de Investigacién y de Estudios Avanzados del
Instituto Politécnico Nacional, por cuarenta y un conceptos de obra no ejecutados en
las estimaciones 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y finiquito, 1 extraordinaria y 2 extraordinaria,
presentadas para pago por la empresa “Fakyr Construccion y Supervision, S.A. de
C.V.”, dafo patrimonial ocasionado al Estado que excede de doscientas veces el
salario minimo general mensual vigente en el Distrito Federal, gue es el limite maximo
que la citada Ley, determina para graduar las sanciones por dafo patrimonial, de
conformidad con el articulo 13 y 16 de la referida Ley y que ya han sido citadas con

anterioridad.

$1815

Asimismo, el articulo 13 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ‘

determina; --—--

"ARTICULO 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos,
determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradsz, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables
por los actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para
aplicarlias. Dichas sanciones, ademas de [as que senalen las leyes, consistiran en suspension,
destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones economicas, y deberadn establecerse de
acuerdo con los beneficios economicas obtenidos por el responsable y con los darios y
perjuicios palrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccién [ del

articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los

darios y perjuicios causados” (Sic., lo resaltado es propio). - -

De tal suerte, el articulo 15 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, ademas establece que en ningun caso la sanciéon econdmica
podra ser menor del monto determinado como dafio:

"ARTICULO 15.- Procede la imposicion de sanciones economicas cuando por el incumplimiento de

- las obligaciones establecidas en el articulo 8 de fa Ley, se produzcan beneficios o lucro, o se causen
dafios o perjuicios, las cuales podran ser de hasta fres tantos de los beneficios o lucro obtenidos o
de los dafios o perjuicios causados.

En ningdn caso la sancion economica que se imponga podra ser menor o igual al monto de
los beneficios o lucro obtenidos o de los dafos o perjuicios causados” (Sic., lo resaltado es

propio).

Criterio que ha sido sostenido en el siguiente criterio de la los Tribunales Colegiados
de Circuito, que dice:

- 2
“Decima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Tipo de Tesis: Aislada, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 1.180.A.24 A (9a.)
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SANCION ECONOMICA PREVISTA EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
RESARCIMIENTO DEL DANQ ECONOMICO CAUSADO, EFECTUADO CON POSTERIORIDAD A
LA CONSUMACION DE LA CONDUCTA INFRACTORA, ES IRRELEVANTE PARA GRADUARLA.

El articulo 15 de Ia Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos, en
desarrollo def postulado contenido en el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, otorga oportunidad a la autoridad para graduar la sancién economica que imponga,
que podra ser de hasta tres tantos del beneficio o lucro obtenido o de los dafios o perjuicios
causados, sin que pueda ser menor o igual a éstos. Asi, a partir de la teleologia objetiva en
que descansa /a norma, los elementos que toma como base, tanto el Constituyente corno el
legislador para la imposicién de la sancién, son el beneficio o lucro obtenido o el dasio o
perjuicio causado, para de ahi graduarla en los minimos y méximos establecidos para su
individualizacion, los cuales resultan relevantes, pues de ellos se advierte que la infencion del propio
Constituyente no fue obtener el resarcimiento del quebranto patrimonial sufrido, sino sancionar de
rmanera ejemplar la actuacion indebida del servidor publico. En estas condiciones, el aludido precepto

. 150torga elementos claves para identificar el punto de partida y final que se tomarén en consideracion
para obtener el monto del beneficio obtenido o dafio causado, los cuales deben iniciar desde el
momento en que se realiza la conducta y hasta que ésta se consuma, o bien si es continua (de tracto
sucesivo) respecto a los que se siguen causando con motivo de la materializacion que acontezca en
cada momento. Por tanto, el beneficio obtenido o el dafio causado que servira para graduar la referida
sancion econémica, debe calcularse hasta que la conducta se consume totalmente, sin gue tenga
trascendencia, que con posterioridad a esa consumacion, se resarza parcial o totalmente el dafio
econdmico causado, dado que ese elemento es indiferente para la sancién que, como se dijo, no
pretende, el resarcimiento patrimonial (reparacién del dafio), sino una medida ejemplar en relacién
con el mal causado.

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. :

Amparo directo 384/2011. Alberto Ldpez Osorio. 22 de septiembre de 2011, Unanimidad de votos.
Ponente: Angelina Hernéndez Hernandez. Secretario: Christian Omar Gonzédlez Segovia® (Sic., lo
resaltado es propio). :

En ese contexto, el dafio patrimonial quedo acreditado sin embargo no se advirtié de
la investigacion realizada en el presente asunto o de algin elemento de prueba
aportado, gue el C. Manuel Roa Reyes haya obtenido algin beneficio econémico o
acrecentado su fortuna como consecuencia de las conductas irregulares en las que

INCurro. ------ e

Por todo lo anterior, se arriba a la conclusion de que el C. Manuel Roa Reyes, con las
conductas irregulares acreditadas, infringi¢ las fracciones XVIl y XXIV del articulo 8 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
ocasionando un dafo patrimonial al Estado de $2°932,144.85 (DOS MILLONES
NOVECIENTOS TREINTA Y DOS MIL CIENTO CUARENTA Y CUATRO PESOS
85/100 M.N.), no obstante:no obtuvo ninglin beneficio del mismo, sin embargo se
advierte que actud con premeditacion y dolo, pues estaba consciente de que sus
conductas iban en contra de la norma, de las funciones que tenia encomendadas como
Subdirector de Servicios y Mantenimiento de la Entidad y de los principios que rigen el
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servicio publico, ademas tenia la suficiente expenenma y nivel jerarquico para
determinar que infringia la referida Ley. — - e

En consecuencia las constancias, pruebas y manifestaciones que fueron debidamente

analizadas, son suficientes para determinar que el C. Manuel Roa Reyes, resulta -

administrativamente responsable de las irregularidades imputadas, en consecuencia
para efectos de imponer la sancion por las faltas en que incurrid y con la finalidad de
que en lo sucesivo se conduzca en apego a los principios que rigen el servicio plblico,
esta Autoridad administrativa con fundamento en los articulos 8 fracciones XVIIy XXV,
13 fracciones WV y V, 14 y 15 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, y lo analizado en la presente, estima procedente imponer
una inhabilitacion temporal de diez afios para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en €l servicio publico y una sancién econdmica equivalente al monto del
dafo patrimonial acreditado de $2°932,144.85 (DOS MILLONES NOVECIENTOS
TREINTA'Y DOS MIL CIENTO CUARENTA Y CUATRO PESOS 85/100 M.N.), mas un
peso, lo que es equivalente a $2°932,145.85 (DOS MILLONES NOVECIENTOS
TREINTA Y DOS MIL CIENTO CUARENTA Y CINCO PESOS 85/100 M.N.), pena
minima la que no resultando excesiva en atencion al criterio de la Décimo Primera Sala
Regional Metropolrtana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, antes
citado, titulado “CONDICION ECONOMICA DEL SERVIDOR PUBLICO.- NO SE
CONSIDERA AL DETERMINAR LA SANCION ADMINISTRATIVA POR
VIOLACIONES A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS! (Sic)., y los siguientes criterios: — S

“Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Materia(s):
Administrativa, Tesis:'[.70.A.307 A.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER FL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER.

De conformidad con el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores pliblicos deberin establecer
sanciones de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por el responsable y con los
danos y perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por dispositiva
constitucional, el primer parametro para graduar la imposicién de una sancién administrativa
por la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el beneficio obtenido o el dafio
patrimonial ocasionado con motivo de su accién u omisién. Por su parte, el numeral 54 de Ia Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones
administrativas se impondran tomando en cuenta, ademés del sefialado con antelacién, los siguientes
elementos: |. La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir précticas que infrinjan
las disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico; Ill. El nivel
Jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los
medios de efecucion; V. La antigiedad en el servicio; y, VI. La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones. Por tanlo, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta
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desplegada y fa sancién que imponga, para que ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, si la
autoridad atribuye a un servidor pablico el haber extraviado un expediente, y esa conducta la estima
grave, pero sin dolo c mala fe en su comision; reconoce expresamente que no existié quebranto al
Estado, ni beneficio del servidor pablico; valord la antigitedad en el empleo, lo cual no necesariarmente
obra en perjuicio del empleado de gobierno, toda vez que la perseverancia en el servicio ptblico no
debe tomarse como un factor negativo; tomé en cuenta si ef infractor no contaba con antecedentes
de sancion administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso la suspensién méxima en el empleo,
€s inconcuso gue tal sancion es desproparcionada y violatoria de garantias individuales.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1217/2004. Julio César Salgado Torres. 12 de mayo de 2004. Unanimidad de votos,
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

Veéase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, septiembre de
2001, pégina 714, tesis 2a. CLXXIX/2001, de rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. AL ESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47, 53,
FRACCION IV, Y 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO, RESPETA LOS
PRINGCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. " (Sic., lo resaltado es propio). «--=-s-——--i—

“Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Materia(s): Penal, Tesis: VI.20. J/315

PENA MINIMA QUE NO VIOLA GARANTIAS.

El incumplimiento de las reglas para la individualizacion de la pena no causa agravio que amerite la
proteccion constitucional, si el sentenciador impone el minimo de la sancion que la ley sefiala para el
delito cometido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO" (Sic., por 2nalogia).

Con lo anterior, se tiene por debida mente fundada y motivada la sancién econémica
impuesta al C. Manuel Roa Reyes y por cumplimentada la resolucion dictada por la
Décimo Segunda Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, de fecha catorce de julio de dos mil quince, en el juicio de nulidad
4827/15-17-12-5. - - :

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVYE

PRIMERO.- Con apoyo en los razonamientos esgrimidos en el Considerando V de la
resolucion de fecha dos de diciembre de dos mil catorce, del expelliente administrativo
R-0016/2013, determinados como legales por la Décimo Segunda Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, por resolucién del
catorce de julio de dos mil quince, dictada en el juicio de nulidad 4827/15-17-12-5, y el

~ Considerando |l de la presente, se determina que el C. Manuel Roa Reyes, quien se
/” desempend como Subdirector de Servicios y- Mantenimiento del Centro de
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Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional, al momento
de que llevaron a cabo las conductas infractoras acreditas, es administrativamente
responsable de las irregularidades que se le imputaron, por lo que en atencion al
estudio de cada caso se le sanciona con INHABILITACION TEMPORAL DE DIEZ
ANOS para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, asi como
una SANCION ECONOMICA equivalente al monto del dafio patrimonial acreditado de
$2'932,144.85 (DOS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y DOS MIL CIENTO
CUARENTA'Y CUATRO PESOS 85/100 M.N.), mas un peso, lo que es equivalente a
$2°932,145.85 (DOS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y DOS MIL CIENTO
CUARENTA'Y CINCO PESOS 85/100 M.N.), lo anterior en términos de los articulos 8
fracciones XVII y XXIV, 13, 14 y 15 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Pulblicos, analizados. :

SEGUNDO.- Se deja intocado en la presente resolucién todo lo que no fue materia del
juicio de nulidad 4827/15-17-01-6, que no tiene relacion con el C. Manuel Roa Reyes.

TERCERO.- Haganse los registros correspondientes en el Registro de Servidores
Plblicos Sancionados que se lleva en la Secretaria de la Funcién Publica, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de |a Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos en relacion con el articulo 40 del mismo
ordenamiento y el articulo 58 fraccion Il del Reglamento Interior de la referida
Secretaria.--------- -—-

CUARTO.- Notifiquese el cumplimiento de la resolucién del catorce de julio de dos mil
quince, dictada en el juicio de nulidad 4827/15-17-12-5, de forma personal al servidor
publico involucrado, por oficio a la Décimo Segunda Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admiristrativa y al Servicio de Administracién
Tributaria, para los efectos legales corres ondie??és. -- -

ASI LO RESOLVIO Y FIRMO LA MTRMX SY LISSET ORTEGA CALDERON,
TITULAR DEL AREA DE RESPONSABHIFADES DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN EL CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS

/

DEL INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL.

Esta es la ultima foja de la resolucion en cumplimiento de fecha diecisiete de diciemnbre de dos mil quince, dictada en el expadiente
administrative R-0016/2013. Conste. He
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